Administratīvā procesa likuma 59.panta otrās daļas interpretācija

Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta astotajā daļā un Administratīvā procesa likuma 59.panta otrajā daļā noteiktais pienākums iestādei lēmuma pieņemšanā nepieciešamo informāciju, kas nav administratīvā procesa dalībnieku rīcībā un ir citas institūcijas rīcībā, no minētās institūcijas iegūt pašai attiecas uz jau radītu informāciju, kas jau atrodas šīs institūcijas rīcībā. Tādējādi šajā pienākumā nevar ietilpt vēl neizdotas atļaujas pieprasīšana tās izdošanā kompetentajai iestādei.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesnese I.Skultāne
tiesnesis J.Neimanis
tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 11.februāra lēmumu daļā par atteikšanos pieņemt pieteikumu daļā.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts meža dienests, atbildot uz pieteicējas [pers. A] sūdzībām, cita starpā vispārīgi norādījis, ka pienākums pirms ciršanas apliecinājuma izsniegšanas saņemt Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas atļauju darbībām kultūras pieminekļu aizsardzības zonā ir meža īpašniekam, nevis mežzinim.
[2] Pieteicēja, uzskatot, ka pirms ciršanas apliecinājuma izsniegšanas dienestam pašam atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta astotajai daļai un Administratīvā procesa likuma 59.panta otrajai daļai ir jāpieprasa inspekcijai apliecinājuma izsniegšanai nepieciešamā informācija, nevis šāds pienākums jāuzliek personai, vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par plānotas faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku. 
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 11.februāra lēmumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, pieteikumu minētajā daļā atteikts pieņemt. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Pieteicēja vēlas panākt, lai nākotnē dienests pirms ciršanas apliecinājumu izsniegšanas neuzliktu pieteicējai pienākumu attiecīgo piekrišanu lūgt Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijai, bet pats veiktu nepieciešamās darbības tās saņemšanai. 

[3.2] Dienests pieteicēju tikai informējis par iestādes nostāju likuma „Par valsts kultūras pieminekļu aizsardzību” normu piemērošanā. Šāda iestādes darbība neatbilst faktiskās rīcības pazīmēm. Nav konstatējams, ka dienesta viedoklis pieteicējai būtu radījis faktiskas sekas vai kā citādi ietekmējis viņas tiesību apjomu. Tas nav uzskatāms arī par dienesta sniegtu uzziņu.

[3.3] Pieteicējas prasījums neatbilst arī nevienam citam Administratīvā procesa likuma 184.panta pirmajā daļā noteiktajam pieteikuma priekšmetam un nevar tikt izskatīts šā panta otrajā daļā noteiktajā kārtībā.

[4] Pieteicēja par rajona tiesas tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību. Pieteicējas ieskatā, no dienesta sniegtās atbildes nepārprotami izriet, ka tā ir vērsta uz pieteicējas tiesību ierobežošanu nākotnē. Proti, dienests negrasās atkāpties no viedokļa, ka procesa dalībniekam, lai saņemtu ciršanas apliecinājumu koku ciršanai kultūras pieminekļa aizsardzībai paredzētā aizsardzības zonā, būs pašam jāprasa un jāiesniedz dienestam inspekcijas piekrišana darbībām meža apsaimniekošanā.
Motīvu daļa
[5] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis pareizi atzinis, ka pieteicējas prasījums par plānotas faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. 
[6] Vispārīgi persona atbilstoši Administratīvā procesa likuma 91.panta pirmajai un otrajai daļai var apstrīdēt un pārsūdzēt plānotu iestādes faktisko rīcību. Taču plānotai faktiskajai rīcībai ir potenciāli jāatbilst minētā likuma 89.pantā noteiktajām faktiskās rīcības pazīmēm. 
[7] Pieteicēja iebilst Valsts meža dienesta norādei, ka pirms apliecinājuma koku ciršanai savā meža īpašumā saņemšanas pieteicējai jāiesniedz dienestā Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas atļauja mežsaimnieciskām darbībām kultūras pieminekļu aizsardzības zonā. Pieteicējas ieskatā, šī atļauja jāpieprasa pašam dienestam.
Tā rezultātā pieteicēja par plānotu dienesta faktisko rīcību pieteikumā uzskata dienesta plānotu atļaujas pieprasīšanu pirms apliecinājuma izsniegšanas no pieteicējas, nevis iestādes, savukārt blakus sūdzībā – plānotu atteikumu izsniegt apliecinājumu, ja pieteicēja nebūs iesniegusi prasīto atļauju. Par plānotu faktisko rīcību nav atzīstama neviena no šīm darbībām.
[8] Atbilstoši Meža likuma 12.pantam, lai uzsāktu koku ciršanu mežā, nepieciešams apliecinājums. Apliecinājums atbilstoši Meža likuma 1.panta 2.punktam ir Valsts meža dienesta izsniegts dokuments, kas apliecina konkrētas plānotās darbības likumību un ir uzskatāms par šīs darbības atļauju. Atbilstoši minētā likuma 13.pantam Ministru kabinets izdod noteikumus par koku ciršanu mežā, kuros cita starpā nosaka kārtību, kādā izsniedzams apliecinājums koku ciršanai, un tā derīguma termiņu. Saskaņā ar minēto tiesību normu izdoti Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumi Nr.935 „Noteikumi par koku ciršanu mežā”. Atbilstoši to 74.punktam Valsts meža dienests meža īpašniekam var izsniegt apliecinājumu koku ciršanai mežā, pamatojoties uz šīs personas iesniegumu. Apliecinājums meža īpašniekam saskaņā ar minēto noteikumu 84.–87.punktu rada tiesiskas sekas – tiesības noteiktā termiņā cirst kokus konkrētajā šīs personas īpašumā esošajā mežā. 
Tādējādi, pretēji pieteicējas ieskatam, koku ciršana mežā tiek apliecināta (atļauta) ar tiesiskas sekas radošu lēmumu – administratīvo aktu. Iespējama atteikuma izdot administratīvo aktu pārsūdzību Administratīvā procesa likums neparedz.
[9] Savukārt dienesta darbība, pirms administratīvā akta izdošanas prasot no pieteicējas, nevis Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas, atļauju mežsaimnieciskām darbībām kultūras pieminekļu aizsardzības zonā, ir starpdarbība šā administratīvā akta izdošanas procesā. 
Augstākā tiesa jau vairākkārt norādījusi, ka iestādes darbība administratīvā akta (tiesiskas sekas radoša lēmuma) izdošanas procesā nevar tikt atzīta par faktisko rīcību (sk., piemēram, Augstākās tiesas 2016.gada 23.marta lēmuma lietā Nr.SKA-473/2016 5.punktu, 2015.gada 19.februāra lēmuma lietā Nr.SKA‑478/2015 5.punktu). Iestādes starpdarbību tiesiskums pārbaudāms vienlaikus ar galīgā administratīvajā lietā pieņemtā iestādes lēmuma – administratīvā akta – tiesiskumu, nevis atsevišķi (sk., piemēram, Augstākās tiesas 2012.gada 31.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-289/2012 5.punktu). 
[10] Ņemot vērā minēto, saistībā ar pieteicējas iebildumiem pret Valsts meža dienesta nākotnē iespējamu prasību iesniegt Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas atļauju mežsaimnieciskām darbībām kultūras pieminekļu aizsardzības zonā pirms apliecinājuma koku ciršanai meža īpašumā izsniegšanas nav konstatējama tāda rīcība vai lēmums, kuru pieteicēja varētu pārsūdzēt pirms administratīvā procesa par šā apliecinājuma saņemšanu. 
[11] Papildus Augstākā tiesa vērš pieteicējas uzmanību, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta astotajā daļā un precīzāk Administratīvā procesa likuma 59.panta otrajā daļā noteiktais pienākums iestādei lēmuma pieņemšanā nepieciešamo informāciju, kas nav administratīvā procesa dalībnieku rīcībā un ir citas institūcijas rīcībā, no minētās institūcijas iegūt pašai attiecas uz jau radītu informāciju, kas jau atrodas šīs institūcijas rīcībā. Tādējādi šajā pienākumā nevar ietilpt vēl neizdotas atļaujas pieprasīšana tās izdošanā kompetentajai iestādei. 
Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 11.februāra lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu daļā par Valsts meža dienesta plānotās faktiskās rīcības, kas būtu saistīta ar informācijas pieprasīšanas no procesa dalībnieka, nevis citas iestādes, atzīšanu par prettiesisku.

[pers. A] blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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