Virsraksts: Līguma par elektroenerģijas obligāto iepirkumu tiesiskā daba; strīdu, kas izriet no līguma par obligāto iepirkumu, izskatīšanas kārtība 

Tēze: Obligātais iepirkums ir valsts atbalsta mehānisms elektroenerģijas ražotājiem, kas paredz tā finansēšanu no elektroenerģijas galalietotāju maksājumiem. Valsts atbalsta mehānismu pamatā veido Ekonomikas ministrijas piešķirtās tiesības atbalstāmajiem ražotājiem saražoto elektroenerģiju pārdot elektroenerģijas publiskajam tirgotājam obligātā iepirkuma ietvaros par tarifu, kas ir augstākas par elektroenerģijas tirgus cenu. Līgums starp publisko tirgotāju un komersantu par elektroenerģijas iepirkumu obligātā iepirkuma ietvaros ir Ekonomikas ministrijas administratīvā akta īstenošanas instruments. Proti, līgums ir daļa no valsts atbalsta mehānisma, caur kuru komersants tieši saņem atbalstu par saražoto elektroenerģiju, izmantojot atjaunojamos energoresursus. Tādējādi līguma priekšmets atrodas publisko tiesību jomā. 

Tēze: Lai arī strīdam starp komersantu un publisko tirgotāju, izpildot līgumu par elektroenerģijas obligāto iepirkumu, ir mantisks raksturs, tas nepadara šo strīdu par civiltiesisku, jo būtībā strīds ir par pieteicējai sniedzamā atbalsta apmēru. Elektroenerģijas tirgus likuma 5.panta trešā daļa aptver strīdus par civiltiesiska līguma izpildi, bet šīs normas mērķis nav bijis aptvert arī strīdus par publisko tiesību līguma izpildi, kas rodas starp elektroenerģijas sistēmas dalībniekiem. Līdz ar to šādi strīdi jāizskata Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2016.gada 11.februāra

LĒMUMS
Lieta Nr.A420353113
SKA-607/2016
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
tiesnese L.Slica 
tiesnese Dz.Amerika 
tiesnese J.Briede 
tiesnesis A.Guļāns 
tiesnese V.Kakste 
tiesnese V.Krūmiņa 
tiesnesis J.Neimanis 
tiesnese I.Skultāne 
tiesnese R.Vīduša 
tiesnese D.Mita
rakstveida procesā izskatīja SIA „W.e.s.17” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 19.novembra lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Ekonomikas ministrijas 2009.gada 15.jūlija lēmumu Nr.1-6.1-685 pieteicējai SIA „W.e.s.17” piešķirtas tiesības pārdot tās vēja elektrostacijā „Jaunarāji” saražoto elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros līdz 850 MWh gadā.
Starp pieteicēju un AS „Latvenergo” 2010.gada 19.jūlijā tika noslēgts līgums par pieteicējas vēja elektrostacijā saražotās elektroenerģijas iepirkumu atbilstoši Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumos Nr.262 „Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikšanas kārtību” (turpmāk – noteikumi Nr.262) paredzētajiem iepirkuma nosacījumiem un cenai.
AS „Latvenergo” 2012.gada 23.marta vēstulē informēja pieteicēju, ka pēc apsekošanas dabā pieteicējas vēja elektrostacija ir pārkvalificēta un no 2012.gada 1.aprīļa tai tiks piemērota zemāka vēja elektrostacijā saražotās elektroenerģijas pārdošanas cena.
[2] Pieteicēja vērsās tiesā, lūdzot pārbaudīt publisko tiesību līguma izpildes pareizību un zaudējumu atlīdzību. Pieteicēja iebilda pret saražotajai elektroenerģijai noteikto pārdošanas cenu atbilstoši noteikumu Nr.262 37.3.apakšpunktam, kas ir zemāka par to, kura piemērota līdz 2012.gada 1.aprīlim saskaņā ar minēto noteikumu 37.1.apakšpunktu.
Administratīvā rajona tiesa ar 2014.gada 7.jūlija spriedumu pieteikumu noraidīja.
[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2015.gada 19.novembra lēmumu izbeidza tiesvedību lietā. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] AS „Latvenergo” ar 2012.gada 23.marta vēstuli informēja pieteicēju, ka pieteicējas vēja elektrostacija neatbilst noteikumu Nr.262 3.4.apakšpunkta prasībām, jo tā nav savrupi pieslēgta pie viena sadales sistēmas transformatoru vai sadales punkta, bet faktiski vairākas ģenerētājvienības ir pieslēgtas pie viena sadales sistēmas tīkla elementa – 20 kV līnijas. Tāpēc no 2012.gada 1.aprīļa tai tiks piemērota noteikumu Nr.262 37.3. un 37.4.apakšpunktā noteiktā cenu formula.
No AS „Latvenergo” 2012.gada 23.marta vēstules nepārprotami izriet, ka publisko tiesību līguma ietvaros tiks piemēroti citi noteikumos Nr.262 iekļautie nosacījumi, un AS „Latvenergo” nemainīs viedokli šajā sakarā. Tas nozīmē, ka par izmaiņām publisko tiesību līguma nosacījumos pieteicēja uzzināja ne vēlāk kā 2012.gada 30.martā, kad rakstveidā izteica iebildumus pret vēja elektrostacijas kvalifikāciju un piemērojamo pārdošanas cenu. Līdz ar to pieteikuma iesniegšanas termiņš beidzās ne vēlāk kā 2013.gada 30.martā.
[3.2] Ja pieteikuma iesniegšanas termiņa nokavējuma faktu pamana apelācijas instances tiesa, tā izskaidro personai tiesības iesniegt pieteikumu par procesuālā termiņa atjaunošanu un pati izlemj šo jautājumu. Pieteicēja uzskata, ka nav nokavējusi pieteikuma iesniegšanas termiņu, un nav izteikusi lūgumu atjaunot nokavēto termiņu.
[3.3] Pieteikuma izskatīšanas tiesā priekšnoteikums ir tā pieļaujamība. Ja nav ievērots procesuālais termiņš, tiesvedība lietā izbeidzama saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 8.punktu, jo nokavēts procesuālais termiņš pieteikuma iesniegšanai un nav pamata tā atjaunošanai.
[4] Par minēto lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību, kas pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Administratīvā procesa likuma 188.panta sestajā daļā noteiktais datums/notikums izpaužas kā diena, kad pieteicēja zināja vai tai bija jāuzzina par tās tiesību aizskārumu, kas radies saistībā ar elektroenerģijas iepirkuma līguma izpildi. Pieteicējas subjektīvo tiesību aizskārums radās, kad tika ierobežotas pieteicējas tiesības pārdot elektroenerģiju obligātajā iepirkumā par augstāko cenu. Kaut arī precīzu aizskāruma brīdi nevar noteikt, tas neapšaubāmi iestājās, kad AS „Latvenergo” neizmaksāja pilnu maksu par iepērkamo elektroenerģiju.
[4.2] AS „Latvenergo” 2012.gada 23.marta vēstule nav subjektīvā aizskāruma brīdis, jo nerada nekādas tiesiskas sekas. Pieteicēja vērsās AS „Latvenergo”, norādot savu nostāju, un arī izrakstīja rēķinu, pamatojoties uz iepriekšējo tarifu, bet tikai ar AS „Latvenergo” 2012.gada 7.maija vēstuli tapa skaidrs AS „Latvenergo” viedoklis un atsacīšanās pildīt savas saistības. Turklāt šajā dienā iestājās rēķina samaksas termiņš un AS „Latvenergo” savas saistības nebija izpildījusi.
[4.3] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka pieteicēja ar AS „Enerģijas publiskais tirgotājs” 2014.gada 30.maijā ir noslēgusi jaunu līgumu par elektroenerģijas iepirkumu, jo atbilstoši Elektroenerģijas tirgus likumam AS „Latvenergo” vietā publiskā tirgotāja funkciju veic AS „Enerģijas publiskais tirgotājs”. Tāpēc nav saprotams, vai apgabaltiesa izbeigusi tiesvedību lietā pilnībā vai tikai kādā daļā.
[5] Sniedzot viedokli par tiesvedības izbeigšanu lietā, pieteicēja ir norādījusi, ka strīdus līgums ir publisko tiesību līgums, jo publiskajam tirgotājam ir Elektroenerģijas tirgus likumā noteikts pienākums iepirkt elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros. Šis pienākums vērtējams kā valsts pārvaldes uzdevums nolūkā nodrošināt likumdevēja izveidotās atbalsta sistēmas īstenošanu. Publiskais tirgotājs līgumu slēdz uz normatīva akta pamata, nevis savas brīvas izvēles rezultātā. Starp līguma dalībniekiem pastāv subordinācijas attiecības. Turklāt publiskais tirgotājs ir iesaistīts divpusējās tiesiskajās attiecībās gan ar elektroenerģijas ražotājiem, gan ar galalietotājiem. Publiskā tirgotāja izdevumus elektroenerģijas obligātā iepirkuma līguma izpildē var segt visi Latvijas elektroenerģijas lietotāji tikai tāpēc, ka tas ir publisko tiesību līgums.
Savukārt AS „Enerģijas publiskais tirgotājs” pievienojies AS „Latvenergo” lietā jau izteiktajiem apsvērumiem, ka ar pieteikumu tiek risināts mantiska rakstura strīds par rēķiniem, kas atbilstoši Elektroenerģijas tirgus likuma 5.panta trešajai daļai risināms Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. Turklāt elektroenerģijas ražošana un iepirkums nav valsts pārvaldes uzdevums, bet strīdus līgums ir darījums privāto tiesību jomā, līdz ar to lieta nav skatāma administratīvā procesa kārtībā.
Ekonomikas ministrija sniegusi viedokli, ka tiesvedība lietā izbeidzama, jo līgums par elektroenerģijas iepirkumu tiek slēgts starp diviem komersantiem un tā priekšmets ir elektroenerģijas iepirkums. Saskaņā ar Elektroenerģijas tirgus likuma 5.panta trešo daļu strīdi par izsniegtajiem rēķiniem ir izskatāmi Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā.
Motīvu daļa
[6] Apgabaltiesa ir izbeigusi tiesvedību, pamatojoties uz to, ka pieteicēja ir nokavējusi procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai par publisko tiesību līguma izpildes pareizību. Lai izlemtu minēto jautājumu, vispirms ir jānoskaidro, vai konkrētais līgums ir publisko tiesību līgums.
[7] Valsts pārvaldes iekārtas likuma 12.panta pirmajā daļā uzskaitīti publisko tiesību līgumi valsts pārvaldes jomā, kurus iestāde var slēgt, lai nodrošinātu valsts pārvaldes funkciju efektīvu izpildi:
1) sadarbības līgumu (61.pants);
2) administratīvo līgumu (X nodaļa);
3) deleģēšanas līgumu (V nodaļa);
4) līdzdarbības līgumu (VI nodaļa).
Panta trešā daļa pieļauj, ka likumā var noteikt citus publisko tiesību līgumu veidus un nosacījumus, kas nav minēti šajā pantā.
Augstākās tiesas judikatūrā ir atzīti kritēriji, kas kopsakarā var liecināt par konkrēta līguma publiski tiesisko dabu. Proti, izšķirošais, lai līgumu atzītu par publisko tiesību līgumu, ir līguma priekšmets (ar līgumu regulētais jautājums) – vai tas ir vērsts uz publiski tiesisku attiecību dibināšanu, grozīšanu vai izbeigšanu –, līguma kopējais raksturs, tajā ietvertie svarīgākie punkti, kā arī līguma mērķis – efektīva valsts pārvaldes funkciju veikšana un sabiedrības labuma iegūšana (sk. Augstākās tiesas 2008.gada 1.jūlija lēmuma lietā Nr.SKA-453/2008 12.punktu, 2013.gada 3.maija lēmuma lietā Nr.SKA-539/2013 6.punktu).
[8] Viens no Elektroenerģijas tirgus likuma mērķiem ir veicināt elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus (2.panta 4.punkts), un viena no likuma darbības jomām ir noteikt veicināšanas pasākumus elektroenerģijas ražošanai, izmantojot atjaunojamos energoresursus (3.panta ceturtā daļa).
Kā veicināšanas pasākums likumā ir noteikts obligātais iepirkums. Tas ir valsts atbalsta mehānisms elektroenerģijas ražotājiem, kas paredz tā finansēšanu no elektroenerģijas galalietotāju maksājumiem. Elektroenerģijas tirgus likuma 29.panta pirmā daļa noteic, ka ražotājs, kas elektroenerģiju ražo, izmantojot atjaunojamos energoresursus, var iegūt tiesības pārdot saražoto elektroenerģiju obligāti iepērkamā elektroenerģijas apjoma veidā. Panta otrā daļa paredz, ka noteikta daļa no visu Latvijas elektroenerģijas galalietotāju kopējā patēriņa ir obligāti nosedzama ar elektroenerģiju, kas ražota, izmantojot atjaunojamos energoresursus.
[9] Saskaņā ar noteikumu Nr.262 11.punktu tiesības pārdot saražoto elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros piešķir Ekonomikas ministrija ar attiecīgu lēmumu. Saskaņā ar noteikumu Nr.262 56.punktu obligāto iepirkumu īsteno, pamatojoties uz līgumu starp publisko tirgotāju un komersantu vai tā pilnvarotu amatpersonu. Pirms līguma slēgšanas komersants iesniedz publiskajam tirgotājam minēto ministrijas lēmumu.
Saskaņā ar Elektroenerģijas tirgus likuma 33.panta otrās daļas 2.punktu publiskajam tirgotājam ir pienākums iepirkt elektroenerģiju, kas saražota, izmantojot atjaunojamos energoresursus, šā likuma 29. un 30.panta kārtībā. Publiskais tirgotājs (līdz 2014.gada 31.martam AS „Latvenergo”, no 2014.gada 1.aprīļa – AS „Latvenergo” meitas uzņēmums AS „Enerģijas publiskais tirgotājs”) veic arī ar obligātā iepirkuma administrēšanu saistītus pienākumus, piemēram, Elektroenerģijas tirgus likums publiskajam tirgotājam uzliek pienākumu aprēķināt obligātajā iepirkumā iepirktās elektroenerģijas apjomu un izmaksas – atsevišķi enerģijai, kas ražota koģenerācijā un kas ražota no atjaunojamajiem energoresursiem. Publiskais tirgotājs reizi gadā, ņemot vērā iepriekšējā gada faktiskās obligātā iepirkuma izmaksas, aprēķina obligātās iepirkuma komponentes apmēru un iesniedz to Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai (regulatoram) apstiprināšanai. Regulators pārbauda obligātā iepirkuma komponenšu aprēķinu atbilstību normatīvajiem aktiem un apstiprina obligātā iepirkuma komponentes apmēru.
Valsts atbalsta mehānismu pamatā veido Ekonomikas ministrijas piešķirtās tiesības atbalstāmajiem ražotājiem saražoto elektroenerģiju pārdot elektroenerģijas publiskajam tirgotājam obligātā iepirkuma ietvaros par tarifu, kas ir augstākas par elektroenerģijas tirgus cenu (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 14.oktobra sprieduma lietā Nr.2015-05-03 13.4.punktu).
Līgums starp publisko tirgotāju un komersantu ir Ekonomikas ministrijas administratīvā akta īstenošanas instruments, un līguma priekšmets ir komersanta saražotā elektroenerģija, kas atzīstama par saražotu elektroenerģijas obligātā iepirkuma ietvaros. Proti, līgums ir daļa no valsts atbalsta mehānisma, caur kuru komersants tieši saņem atbalstu par saražoto elektroenerģiju, izmantojot atjaunojamos energoresursus. Tādējādi ir pamats secināt, ka līguma priekšmets atrodas publisko tiesību jomā.
[10] Ekonomikas ministrija, AS „Latvernergo” un tās kā publiskā tirgotāja pienākumu pārņēmēja AS „Enerģijas publiskais tirgotājs” paskaidrojumos tiesai norāda, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārībā, jo pieteicēja kā elektroenerģijas ražotāja saskaņā ar Elektroenerģijas tirgus likuma 1.panta otrās daļas 10.punktu ir atzīstama par elektroenerģijas sistēmas dalībnieci, savukārt atbilstoši Elektroenerģijas tirgus likuma 5.panta trešajai daļai strīdus par sistēmas dalībnieku vai elektroenerģijas tirgotāju izsniegtajiem rēķiniem izskata Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Minētā norma arī paredz, ka dokumenti, kas izstrādāti, lai sagatavotu vai pamatotu maksājuma dokumentus, atsevišķi nav pārsūdzami.
Ieviešot šo regulējumu, 2008.gada 10.aprīļa likuma grozījumu anotācijā likumdevējs norādījis, ka tajā paredzēts arī noteikt tiesvedības kārtību strīdos par sistēmas dalībnieku vai elektroenerģijas tirgotāju sastādīto rēķinu pamatotību, kas nākotnē novērstu atšķirīgu pieeju šo jautājumu risināšanā. Izveidojusies tiesu prakse, ka tiesvedība tiek uzsākta arī administratīvā procesa kārtībā un šādos gadījumos tiesvedība noris dalīti administratīvā un civilprocesa kārtībā. Tiesas dažādi raugās uz to, kurš no dokumentiem, kas tiek izdots, lai sagatavotu vai pamatotu rēķinu (akts par pārkāpuma konstatēšanu, ekspertīzes slēdziens, sākotnējais aprēķins), ir pakļauts izskatīšanai administratīvā procesa vai civilprocesa kārtībā, vispār atsevišķi nav pakļauts izskatīšanai tiesā vai vērtējams tikai kā pierādījums civilprocesa kārtībā. Papildinot Elektroenerģijas tirgus likuma 5.pantu ar trešo daļu, paredzēts noteikt vienveidīgu regulējumu strīdiem, kas ir mantiski strīdi. Strīdus būtība ir zaudējumi elektroenerģijas sistēmas dalībniekam vai tirgotājam. Mantiskus strīdus nevar skatīt administratīvā procesa kārtībā, jo mantisku strīdu izskatīšana administratīvā procesa kārtībā ir pretrunā ar šī procesa būtību. Mantisko strīdu izskatīšanai
jābūt
piekritīgai civiltiesām (http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/2F42E1584B68098AC22573470044AC EA?OpenDocument).
Likuma anotācijā minētajā tiesu praksē, kad tika uzsākta tiesvedība administratīvā procesa kārtībā, tika atsevišķi pārsūdzēti AS „Latvenergo” sastādītie akti par elektroenerģijas nelikumīgu lietošanu, uz kuru pamata tika izrakstīti rēķini tās lietotājam (sk., piemēram, lietas Nr.A42415205, A42370805, A42389905). Administratīvo tiesu praksē nav ticis apšaubīts tas, ka strīdi par civiltiesiska līguma izpildi, t.i., rēķiniem, kas izsniegti, pamatojoties uz šādiem līgumiem, ir izskatāmi Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā, kā tas tika noteikts Elektroenerģijas tirgus likuma 5.panta trešajā daļā. Konkrētajā gadījumā, kā jau tika minēts iepriekšējā punktā, līguma priekšmets ir publiski tiesiskas attiecības – valsts atbalsts obligātā iepirkuma veidā. Lai arī strīdam starp pieteicēju un publisko tirgotāju, izpildot šo līgumu, ir mantisks raksturs, tas nepadara šo strīdu par civiltiesisku, jo būtībā strīds ir par pieteicējai sniedzamā atbalsta apmēru. Nav pamata atzīt, ka minētās tiesību normas mērķis ir bijis noteikt, ka arī strīdi par publisko tiesību līguma izpildi, kas rodas starp elektroenerģijas sistēmas dalībniekiem, ir izskatāmi tieši civilprocesuālā kārtībā, nevis Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
[11] 2010.gada 19.jūlija līguma par elektroenerģijas iepirkumu 3.3.punktā ir noteikts, ka par iesniegto datu un aprēķinu pareizību atbild ražotājs. Ražotāja rēķini, kas izrakstīti par kļūdaini aprēķinātiem elektroenerģijas apjomiem vai cenu, netiek apmaksāti līdz brīdim, kamēr šāda kļūda netiek novērsta no ražotāja puses, iesniedzot koriģētu rēķinu. Gadījumā, ja tiek konstatēts, ka ražotāja iesniegtais rēķins balstīts uz kļūdainiem vai nepatiesiem datiem un aprēķiniem un tas ir apmaksāts, AS „Latvenergo” ir tiesības neapmaksāt kārtējo rēķinu, kamēr ražotājs nav iesniedzis koriģētu rēķinu.
Līguma 8.1.punkts paredz, ka strīdus un domstarpības, kas var rasties līguma darbības laikā vai atsevišķu līguma punktu izpratnē, līdzēji risina sarunu ceļā, noformējot panākto vienošanos ar protokolu, kas kļūst par šā līguma neatņemamu sastāvdaļu.
No AS „Latvenergo” 2012.gada 23.marta vēstules un pieteicējas 2012.gada 30.marta atbildes secināms, ka līdzējas sarunu ceļā nebija panākušas vienošanos par līguma 3.3.punkta izpildi, proti, no 2012.gada 1.aprīļa rēķinos norādāmās cenas aprēķinu. Pamatots ir pieteicējas arguments, ka minētā AS „Latvenergo” vēstule vēl neradīja pieteicējas konkrētu tiesību aizskārumu, lai būtu pamats vērsties tiesā. Var piekrist pieteicējai, ka pamats vērsties tiesā sakarā ar līguma izpildi radās tad, kad AS „Latvenergo” 2012.gada 7.maija vēstulē saskaņā ar līguma 3.3.punktu lūdza pieteicēju koriģēt rēķinu par 2012.gada aprīli.
Ņemot vērā minēto, nav pamatots apgabaltiesas secinājums, ka procesuālais termiņš pieteikuma iesniegšanai ir skaitāms no 2012.gada 30.marta. Augstākās tiesas ieskatā, atskaites punkts termiņa skaitījumam ir AS „Latvenergo” 2012.gada 7.maija vēstule, tādējādi pieteicēja nav nokavējusi Administratīvā procesa likuma 188.panta sestajā daļā noteikto viena gada termiņu pieteikuma iesniegšanai par publisko tiesību līgumu.
Minētais ir pamats apgabaltiesas lēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai apgabaltiesai izskatīšanai pēc būtības.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 19.novembra lēmumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai izskatīšanai pēc būtības.
Atmaksāt SIA „W.e.s.17” samaksāto drošības naudu 14,23 euro. Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Elektroenerģijas tirgus likums 1.panta otrās daļas 10.punkts 
Elektroenerģijas tirgus likums 2.panta 4.punkts
Elektroenerģijas tirgus likums 3.panta ceturtā daļa
Elektroenerģijas tirgus likums 5.panta trešā daļa

Elektroenerģijas tirgus likums 29. pants

Elektroenerģijas tirgus likums 30.pants 
Elektroenerģijas tirgus likums 33.panta otrās daļas 2.punkts 
Valsts pārvaldes iekārtas likums 12.panta pirmā daļa

Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr.262 „Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikšanas kārtību”
