Sūdzību par ārstniecības procesu izskatīšanas kārtība

1. Slimnīca ir organizēta privāto tiesību juridiskās personas formā, un arī tās ārstnieciskā darbība notiek privāto tiesību jomā. Slimnīca ārstniecības procesā neīsteno valsts pārvaldes pilnvaras. Tādējādi medicīniskie dokumenti tiek izdoti privāto tiesību jomā. Attiecīgi tie nav atzīstami par administratīvajiem aktiem un nav pārbaudāmi administratīvā procesa kārtībā. 
2. Ja persona ir vērsusies Veselības inspekcijā ar sūdzību par ārstniecības kvalitāti, inspekcija vai nu uzsāk administratīvo procesu, vai arī sniedz atbildi Iesniegumu likumā noteiktajā kārtībā. Ja persona uz savu sūdzību nav saņēmusi atbildi, tā nav sniegta pēc būtības vai arī nokavēts tās sniegšanas termiņš, persona saskaņā ar Iesniegumu likuma 10.pantu var vērsties tiesā administratīvā procesa kārtībā. Tādā gadījumā tiesa pēc būtības nepārbaudīs pārkāpumus, par kuriem persona sūdzējusies inspekcijā, tomēr pārbaudīs, vai iestāde sniegusi personai atbildi. Līdz ar to administratīvās tiesas var vienīgi veikt kontroli pār inspekcijas rīcību, sniedzot atbildes uz personu sūdzībām, nevis pēc būtības izvērtēt ārstniecības procesu.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese D.Mita tiesnese Dz.Amerika tiesnese V.Krūmiņa

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 17.februāra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs [pers. A] vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu, lūdzot atcelt Latvijas Traumatoloģijas un ortopēdijas zinātniskās pētniecības institūta 1992.gada 30.septembrī izdoto izrakstu no slimības vēstures Nr.207451 un uzlikt pienākumu izdot jaunu administratīvo aktu, kurā norādīts, ka sākotnējā izrakstā apzināti vai neapzināti nav iekļauta informācija par to, ka pieteicējam, 1992.gada 19.augustā nonākot reanimācijas nodaļā, netika ārstēts labās kājas augšstilba lūzums.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 17.februāra lēmumu atteikts pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu.

Lēmumā norādīts, ka izraksts no slimības vēstures nenodibina, negroza, nekonstatē vai neizbeidz konkrētas tiesiskās attiecības. Izraksts arī nekonstatē faktisko situāciju, jo par konstatējošo administratīvo aktu atzīstams tikai tāds lēmums, kas saistoši un nemainīgi nostiprina kādas tiesiskas attiecības vai atsevišķa indivīda tiesības vai pienākumus. Izraksts nevienai personai nerada ne tiesiskās, ne faktiskās sekas, tātad tas nav ne administratīvais akts, ne faktiskā rīcība.

[3] Pieteicējs iesniedza blakus sūdzību par rajona tiesas tiesneša lēmumu. Tā pamatota ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.

[3.1] Medicīnas dokumenti paši par sevi nav administratīvais akts. Tie kļūst uz āru vērsti tiesību akti, ja pacients, pamatojoties uz Pacientu tiesību likumu, pieprasa veikt labojumus vai papildinājumus medicīniskajos dokumentos, kā tas noteikts šā likuma 9.panta trešajā daļā. Minētais dod iespēju pacientam savas tiesības un intereses aizstāvēt administratīvā procesa kārtībā, kā to paredz Pacientu tiesību likuma 18.panta otrā daļa.

[3.2] Izraksta no ārstniecības vēstures saturs ir noteikts Pacientu tiesību likuma 4.panta sestajā daļā. Ar izrakstu apliecina, ka ir izbeigtas uz Pacientu tiesību likuma un Ārstniecības likuma balstītas konkrētas tiesiskās attiecības. Ārstniecības vēsture ir iekšējs ārstniecības darba dokuments, savukārt izraksts ir obligātais medicīnas dokuments, jo minētā tiesību norma paredz to izdot.

[3.3] Pacientu tiesību likuma 4.panta septītā daļa paredz, ka ārstniecības persona, izdodot izrakstu, ar savu faktisko rīcību nes atbildību sabiedrības priekšā.

Motīvu daļa
[4] Atbilstoši Pacientu tiesību likuma 1.panta otrās daļas 4.punktam par medicīniskajiem dokumentiem ir atzīstami jebkuras rakstveidā, radiodiagnostiskās filmās vai elektroniskā formā fiksētas ziņas par pacientu, viņa veselības stāvokli, slimības diagnozi un prognozi, lietotajām profilakses, diagnostikas un ārstēšanas metodēm, kā arī diagnostikas un ārstniecības rezultātiem. Tātad arī slimnīcas izraksts ir uzskatāms par medicīnisko dokumentu. Līdz ar to pārbaudāms, vai ārstniecības iestādes izdotie medicīniskie dokumenti atzīstami par administratīvajiem aktiem.

[5] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajai daļai administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. Savukārt saskaņā ar minētā panta pirmo daļu iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kurai ar normatīvo aktu vai publisko tiesību līgumu piešķirtas valsts varas pilnvaras valsts pārvaldes jomā.

Tātad viena no administratīvā akta pazīmēm ir, ka to izdot iestāde publisko tiesību jomā (sk. Augstākās tiesas 2007.gada 5.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-103/2007 8.punktu).

[6] Slimnīca ir organizēta privāto tiesību juridiskās personas formā, un arī tās ārstnieciskā darbība notiek privāto tiesību jomā (sk. Augstākās tiesas 2006.gada 17.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-98/2006 6.punktu), taču atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likumam privāto tiesību juridiskajām personām var tikt deleģēti noteikti valsts pārvaldes uzdevumi (valsts vara) un, izpildot tos, privāto tiesību juridiskā persona kļūst par publiskās varas nesēju – iestādi (sk. Augstākās tiesas 2008.gada 26.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-155/2008 17.punktu). Līdz ar to privātpersona tikai tad ir iestāde Administratīvā procesa likuma izpratnē, ja tā veic funkcijas valsts pārvaldes jomā.

[7] Augstākās tiesas praksē atzīts, ka slimnīca ārstniecības procesā neīsteno valsts pārvaldes pilnvaras (sk. 2006.gada 17.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-98/2006 6.punktu, 2008.gada 26.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-155/2008 17.punktu).

Atbilstoši Pacientu tiesību likuma 4.panta sestajai daļai pacientam ir tiesības pēc ārstniecības vai kāda tās posma pabeigšanas (piemēram, izrakstoties no ārstniecības iestādes) saņemt informāciju par viņam sniegtajiem ārstniecības pakalpojumiem un ārstniecības pabeigšanas pamatojumu, kā arī veikto diagnostisko izmeklējumu un funkcionēšanas novērtējumu rezultātus (izrakstus, norakstus un kopijas), norādījumus un rekomendācijas attiecībā uz turpmāko ārstniecību un sociālajiem pakalpojumiem un, ja tas nepieciešams pacienta veselības stāvokļa dēļ, saņemt nosūtījumu uz citu ārstniecības iestādi ārstniecības turpināšanai.

Līdz ar to ārstniecības iestādes medicīniskos dokumentus, tostarp izrakstus, izdod ārstniecības procesa ietvaros, nevis pildot valsts pārvaldes uzdevumus. Tas vien, ka minētajā tiesību normā ir ietvertas personas tiesības ārstniecības procesa rezultātā saņemt medicīniskos dokumentus, piemēram, izrakstu, nerada starp pacientu un ārstniecības iestādi publiski tiesiskās attiecības. Tādējādi atzīstams, ka medicīniskie dokumenti tiek izdoti privāto tiesību jomā. Attiecīgi tie nav atzīstami par administratīvajiem aktiem un nav pārbaudāmi administratīvā procesa kārtībā. Minēto secinājumu nemaina arī Pacientu tiesību likuma 9.panta trešajā daļā paredzētās personas tiesības pieprasīt ārstniecības iestādi veikt labojumus medicīniskajos dokumentos.

[8] Vienlaikus konstatējams, ka, pat ja administratīvā procesa kārtībā būtu iespējams veikt kontroli par ārstniecības iestādes izdotā izraksta tiesiskumu, tā atcelšana vai arī tajā izdarīto ierakstu labošana nedotu to rezultātu, ko pieteicējs vēlas sasniegt. Administratīvo tiesu praksē ir nostiprinājusies atziņa, ka, pieņemot pieteikumu un izspriežot lietu, ir jāievēro privātpersonas tiesību ievērošanas princips tādējādi, ka pieteikuma priekšmets ir jānosaka atbilstoši pieteicēja gribai, kura secināma no pieteikuma satura kopumā, pat ja pieteikuma lūguma daļā prasījums ir norādīts neprecīzi vai neatbilstoši Administratīvā procesa likuma 184.pantā norādītajiem pieteikuma priekšmetiem (sk. Augstākās tiesas 2008.gada 6.maija sprieduma lietā Nr.SKA-142/2008 10.punktu).

No pieteikuma izriet, ka pieteicējs vēlas, lai tiek atzīts, ka 1992.gadā Latvijas Traumatoloģijas un ortopēdijas zinātniskās pētniecības institūts neārstēja pieteicēja labās kājas augšstilba lūzumu. Attiecīgi secināms, ka pieteicējs faktiski iebilst pret to, kādā veidā viņam 1992.gadā īstenots ārstniecības process, proti, iebilst pret veselības aprūpes kvalitāti.

[9] Saskaņā ar Pacientu tiesību likuma 5.panta pirmo daļu katrai personai Ārstniecības likumā noteiktajā kārtībā ir tiesības saņemt veselības stāvoklim atbilstošu ārstniecību. Panta otrā daļa cita starpā paredz, ka pacientam ir tiesības uz kvalitatīvu un kvalificētu ārstniecību neatkarīgi no viņa slimības rakstura un smaguma.

Ja persona nav apmierināta ar ārstēšanas kvalitāti, šā likuma 18.pants paredz tiesību aizsardzības iespējas. Saskaņā ar panta pirmo daļu persona var izmantot visus likumos paredzētos tiesību aizsardzības mehānismus, tostarp vērsties tiesā likumā noteiktajā kārtībā. Panta otrā daļā noteic, ka, ja tiesību vai interešu aizstāvēšana notiek administratīvā procesa ietvaros, attiecīgos administratīvos aktus un faktisko rīcību, ja šajā likumā nav noteikts citādi, var apstrīdēt Veselības inspekcijā. Veselības inspekcijas lēmumu var pārsūdzēt tiesā. Savukārt atbilstoši panta trešajai daļai persona normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā ne vēlāk kā divu gadu laikā no tiesību vai interešu aizskāruma dienas ir tiesīga iesniegt sūdzību Veselības inspekcijā normatīvajos aktos noteikto un nepieciešamo darbību veikšanai. Atbilde uz sūdzību sniedzama Iesniegumu likumā noteiktajā termiņā vai – gadījumā, ja tiek uzsākts administratīvais process, – vienlaikus ar lēmuma pieņemšanu šajā procesā.

No minētajām tiesību normām izriet, ka jebkurai personai ir tiesības izteikt iebildumus par saņemto ārstēšanu. Kompetentā iestāde ārstniecības strīdu risināšanai ir Veselības inspekcija.

[10] Ja persona ir vērsusies Veselības inspekcijā ar sūdzību par ārstniecības kvalitāti, Pacientu tiesību likuma 18.panta trešā daļa norāda, ka inspekcija vai nu uzsāk administratīvo procesu (ar ko, visdrīzāk, saprotama administratīvā pārkāpuma lietvedība), vai arī sniedz atbildi Iesniegumu likumā noteiktajā kārtībā (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 25.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-340/2013 9.punktu). Ja persona uz savu sūdzību nav saņēmusi atbildi, tā nav sniegta pēc būtības vai arī nokavēts tās sniegšanas termiņš, persona saskaņā ar Iesniegumu likuma 10.pantu var vērsties tiesā administratīvā procesa kārtībā. Tādā gadījumā tiesa pēc būtības nepārbaudīs pārkāpumus, par kuriem persona sūdzējusies inspekcijā, tomēr pārbaudīs, vai iestāde sniegusi personai atbildi (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 6.decembra lēmuma lietā Nr.SKA-1164/2013 7.punktu). Līdz ar to administratīvās tiesas var vienīgi veikt kontroli pār inspekcijas rīcību, sniedzot atbildes uz personu sūdzībām, nevis pēc būtības izvērtēt ārstniecības procesu.

[11] Administratīvā procesa likums paredz, ka pirms vēršanās ar pieteikumu tiesā pieteicējam jāievēro lietu kategorijai likumā noteiktā lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtība (sk. Administratīvā procesa likuma 187.panta pirmās daļas 2.punktu, 191.panta pirmās daļas 5.punktu). Lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšana paredzēta kā obligāta pirmstiesas procedūra, un pieteikuma pieņemšana un izskatīšana tiesā nav pieļaujama, ja strīdus jautājumu ir paredzēts nodot, bet tas nav nodots izskatīšanai iestādē (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 29.novembra lēmuma lietā Nr.SKA-1001/2011 16. punktu).

No šā lēmuma 9. un 10.punktā minētā izriet, ka, lai pieteicējs varētu vērsties administratīvajā tiesā, viņam primāri jāvēršas ar sūdzību Veselības inspekcijā.

[12] Lai pārliecinātos, vai pieteicējs ievērojis lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību, pieteicējam tika lūgts iesniegt Augstākajā tiesā informāciju, vai sakarā ar pieteikumā un blakus sūdzībā norādītajiem apstākļiem viņš ir vērsies Veselības inspekcijā un vai iestāde ir sniegusi atbildi.

Pieteicējs Augstākajā tiesā iesniedza informāciju un to apliecinošus dokumentus, ka ir vērsies Nacionālajā veselības dienestā. Ar dienesta 2014.gada 26.novembra lēmumu atteikts izskatīt pieteicēja iesniegumus, kuros lūgts izmaksāt atlīdzību no Ārstniecības riska fonda par viņa dzīvībai vai veselībai nodarīto kaitējumu, kas radies, saņemot veselības aprūpes pakalpojumus Latvijas Traumatoloģijas un ortopēdijas zinātniskās pētniecības institūtā laikā no 1992.gada 19.augusta līdz 30.septembrim. Pieteicējs minēto lēmumu apstrīdēja Veselības ministrijā un ar Veselības ministrijas 2015.gada 23.februāra lēmumu minētais lēmums atstāts negrozīts. Pieteicējs norāda, ka minētie lēmumi ir pamats iesniegtajam pieteikumam.

No pieteicēja sniegtās informācijas izriet, ka viņš nav vērsies Veselības inspekcijā ar sūdzību par veselības aprūpes kvalitāti, tātad nav ievērojis šai lietu kategorijai likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Savukārt no Tiesu informācijas sistēmā pieejamās informācijas izriet, ka pieteicēja prasījums par atlīdzības izmaksu no Ārstniecības riska fonda par veselībai nodarīto kaitējumu, kas radies, saņemot veselības aprūpes pakalpojumus Latvijas Traumatoloģijas un ortopēdijas zinātniskajā pētniecības institūtā laikā no 1992.gada 19.augusta līdz 30.septembrim, jau vienreiz tiesā ir ticis vērtēts, kā rezultātā atzīts, ka pieteicējam no tiesību normām neizriet subjektīvās tiesības prasīt kaitējuma atlīdzību (sk. Augstākās tiesas 2015.gada 8.decembra lēmumu lietā Nr.SKA-1399/2015). Līdz ar to šādu prasījumu jau reiz atteikts pieņemt un nav pieļaujama tā pārskatīšana (sk. Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 11.punktu).

[13] Ievērojot iepriekš minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka pieteicējs nav ievērojis attiecīgajai lietu kategorijai (par veselības aprūpes kvalitāti) likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību, tādēļ pieteikumu ir jāatsaka pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktu.

[14] Ņemot vērā, ka ar rajona tiesas tiesneša lēmumu kļūdaini atteikts pieņemt pieteikumu uz tā pamata, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā (Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punkts), minētais lēmums ir atceļams un jautājums par atteikšanos pieņemt pieteikumu izlemjams pēc būtības.

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 125.panta otrās daļas 1.punktu, 191.panta pirmās daļas 5.punktu, 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nolēma
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 17.februāra lēmumu.

Atteikties pieņemt [pers. A] pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktu.

Atmaksāt [pers. A] pusi no valsts nodevas, kas samaksāta par pieteikuma iesniegšanu – 14,23 euro.

Noraidīt [pers. A] blakus sūdzību.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Administratīvā procesa likums 1.panta trešā daļa

Administratīvā procesa likuma 184.pantā

Administratīvā procesa likums 187.panta pirmās daļas 2.punkts

Administratīvā procesa likums 191.panta pirmās daļas 5.punkts

Iesniegumu likums
Pacientu tiesību likums 1.panta otrās daļas 4.punkts

Pacientu tiesību likums 4.panta sestā daļa

Pacientu tiesību likums 5.panta pirmā daļa 
Pacientu tiesību likums 5.panta otrā daļa 
Pacientu tiesību likums 9.panta trešā daļa

Pacientu tiesību likums 18.pants 
Augstākās tiesas 2006.gada 17.janvāra lēmums lietā Nr.SKA-98/2006

Augstākās tiesas 2007.gada 5.februāra lēmums lietā Nr.SKA-103/2007

Augstākās tiesas 2008.gada 26.jūnija lēmums lietā Nr.SKA-155/2008

Augstākās tiesas 2008.gada 6.maija spriedums lietā Nr.SKA-142/2008

Augstākās tiesas 2013.gada 25.oktobra spriedums lietā Nr.SKA-340/2013

Augstākās tiesas 2013.gada 6.decembra lēmums lietā Nr.SKA-1164/2013

Augstākās tiesas 2015.gada 8.decembra lēmums lietā Nr.SKA-1399/2015

Augstākās tiesas 2011.gada 29.novembra lēmums lietā Nr.SKA-1001/2011
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