Virsraksts: Publiskas lietošanas ceļu lietošanas ierobežojums; atļaujas šķērsot publiska pasākuma norises vietu tiesiskā daba

Tēze: Publiskas lietošanas ceļu (ielu) bez īpašas atļaujas var lietot jebkura persona. Taču personām, kuras nokļūšanai savā īpašumā izmanto publiskas lietošanas ceļu, ir jārēķinās arī ar iespējamajiem ierobežojumiem tā lietošanai atsevišķos gadījumos. Tā saskaņā ar Ceļu satiksmes likumu ir noteiktas ceļa pārvaldītāja tiesības aizliegt vai ierobežot transportlīdzekļu satiksmi pa ceļu arī organizēta pasākuma laikā, un šāda aizlieguma vai ierobežojuma mērķis ir draudu novēršana satiksmes drošībai. Ja pašvaldības ceļš ir ietverts pasākuma norises teritorijā, uz iekļūšanu un pārvietošanos šajā teritorijā attiecas arī tiesību normas par publisku pasākumu rīkošanu un norisi. 

Tēze: Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma normas vispirms attiecas uz publiska pasākuma organizētājiem, apmeklētājiem un dalībniekiem. Taču tās neparedz izņēmumu drošības pasākumu ievērošanā attiecībā uz jebkuru citu personu, kas iekļūst publiska pasākuma teritorijā, kaut vai lai šķērsotu tā teritoriju. Tā kā pasākuma norises vietas šķērsošana personām, kas nav publiska pasākuma apmeklētāji un dalībnieki, ir iespējama vispirms iekļūstot pasākuma norises teritorijā, tad arī šīm personām ir jāpakļaujas pasākuma organizatora veiktajai drošības kontrolei. Savukārt atļauja šķērsot pasākuma norises vietu nozīmē apliecinājumu, ka ir veikta attiecīga kontrole pirms iekļūšanas tajā, nevis atļauju piekļūt zemesgabalam, tādējādi šāda atļauja nav uzskatāma par administratīvo aktu.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese L.Slica

tiesnesis A.Guļāns

tiesnese V.Krūmiņa

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Salacgrīvas kempings” un SIA „Mambo” pieteikumu par Salacgrīvas novada domes 2012.gada 22.augusta lēmumu Nr.399 un Nr.400 atzīšanu par prettiesisku daļā, sakarā ar Salacgrīvas novada domes kasācijas sūdzību un SIA „Salacgrīvas kempings” un SIA „Mambo” pretsūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 12.marta spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējai SIA „Salacgrīvas kempings” pieder nekustamais īpašums Čiekuru ielā 3, Salacgrīvā, kas tika iznomāts pieteicējai SIA „Mambo”. Zemesgabalu ieskauj pašvaldībai piederošais Zvejnieku parks, bet pieteicējas zemesgabalam var piekļūt tikai pa Zvejnieku parkā esošo ielu.
Salacgrīvas novada dome (turpmāk – dome) 2012.gada 13.jūlijā izsniedza trešajai personai SIA „Positivus grupa” atļauju publiska pasākuma rīkošanai Nr.3-16.2/464 (turpmāk – atļauja). Atļaujas 4.punktā noteikts, ka SIA „Positivus grupa” ir pienākums nodrošināt fizisko personu un automašīnu kontroli iekļūšanai publiskā pasākuma 2012.gada mūzikas un mākslas festivāls „Positivus” (turpmāk – festivāls) teritorijā. Fiziskas personas (tostarp automašīnu turētāji) drīkst iekļūt, šķērsot un uzturēties SIA „Positivus grupa” organizētā publiskā pasākuma teritorijā vienīgi ar SIA „Positivus grupa” izsniegtajām atļaujām un/vai ieejas kartēm. Visas fiziskās personas, kuras iekļūst, šķērso un uzturas festivāla teritorijā, pakļaujas publiskā pasākuma organizatoru noteiktajai kārtībai un noteikumiem. Atļaujas 5.punktā noteikts, ka šis lēmums ir izpildāms nekavējoties, ar tā spēkā stāšanās brīdi, un atbilstoši Administratīvā procesa likuma 80.panta pirmajai daļai, 360.panta otrajai daļai un trešajai daļai, 185.panta ceturtās daļas 3.punktam ar tā apstrīdēšanas iesnieguma iesniegšanu iestādē vai pieteikuma iesniegšanu tiesā šā lēmuma darbība netiek apturēta. 
Izskatot līdzpieteicēju sūdzības, ar domes 2012.gada 22.augusta lēmumiem Nr.399 un Nr.400 (turpmāk – domes lēmumi) atļauja atstāta negrozīta.
[2] Pieteicējas vērsās tiesā, nepiekrītot domes lēmumiem daļā, kurā atstāts negrozīts atļaujas 4. un 5.punkts.

Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 13.decembra spriedumu pieteikumu apmierināja un atzina domes lēmumus par prettiesiskiem daļā, kurā atstāti negrozīti vārdi atļaujas 4.punktā „vienīgi ar SIA „Positivus grupa” izsniegtajām atļaujām un/vai ieejas kartēm” un 5.punkts.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2015.gada 12.marta spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja un atzina par prettiesiskiem domes lēmumus daļā, kurā atstāts negrozīts atļaujas 4.punktā ietvertais nosacījums „vienīgi ar SIA „Positivus grupa” izsniegtajām atļaujām un/vai ieejas kartēm”, bet pārējā daļā pieteikumu noraidīja. Ņemot vērā, ka apgabaltiesa daļēji pievienojās rajona tiesas sprieduma motivācijai, spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Zemesgabals nav festivāla norises vieta, bet gan pasākuma teritorijai piegulošs zemesgabals. Strīds lietā ir par piekļuvi zemesgabalam festivāla laikā.
[3.2] Zvejnieku parka teritorija un tajā esošie ceļi un ielas ir pašvaldībai piederoša un publiskā lietošanā esoša teritorija. Publisku lietu var izmantot tikai tiesību normās noteiktā veidā un apjomā, kā arī visām personām jābūt vienlīdzīgām tiesībām izmantot publisku lietu. Atsevišķām personām plašākas lietošanas tiesības var piešķirt, tikai esot leģitīmam mērķim. 
Atļaujas izsniegšana trešajai personai rīkot festivālu minētajā teritorijā ir ar leģitīmu mērķi un atbilst sabiedrības interesēm.

[3.3] SIA „Salacgrīvas kempings” pārstāvis, vienojoties ar festivāla apsardzi, ir piekļuvis zemesgabalam festivāla laikā. Pirms festivāla norises pieteicējas nav veikušas nekādas darbības, lai nodrošinātu piekļuvi zemesgabalam festivāla norises laikā, piemēram, lūdzot domei caurlaides. Turklāt zemesgabals ir neapbūvēta teritorija, kur ikdienā netiek veikta saimnieciskā darbība. Pieteicējām nevarēja rasties negaidīta un neatliekama vajadzība nokļūt zemesgabalā, turklāt jau bija gaidāmi satiksmes ierobežojumi un bija laikus jāveic nepieciešamās darbības, lai piekļūtu īpašumam. 
Tā kā pieteicējām bija iespējams piekļūt zemes gabalam, izmantojot caurlaides, kā arī festivāls notika tikai dažas dienas, nav konstatējams nesamērīgs pieteicēju tiesību ierobežojums. 

[3.4] Saskaņā ar Teritorijas plānošanas likuma 4.panta 5. un 6.punktu teritorijas plānošanas uzdevumi citastarp ir garantēt tiesības izmantot un attīstīt nekustamo īpašumu saskaņā ar teritorijas plānojumu, kā arī veicināt pakalpojumu pieejamību un optimālu transporta sistēmas funkcionēšanu. Pašvaldībai ir pienākums uzraudzīt, lai publiskā lietošanā esošu teritoriju nodošana lietošanā trešajām personām neradītu piekļuves ierobežojumus īpašumam citām šajā teritorijā esošām personām, un, ja tādi tiek radīti, uzraudzīt to novēršanu. Pašvaldības pienākums ir nodrošināt, lai visām personām būtu vienlīdzīgas tiesības izmantot publisku lietu. 
Ievērojot Valsts pārvaldes iekārtas likuma 40.panta otro daļu un 41.panta trešo daļu, privātpersonai nevar deleģēt administratīvo aktu izdošanu, izņemot gadījumus, kad tas paredzēts ārējā normatīvajā aktā. Līdz ar to domei nebija tiesiska pamata deleģēt trešajai personai atļauju izsniegšanu attiecībā uz personām, kurām bija nepieciešama piekļuve savam īpašumam.

[3.5] Atbilstoši Ceļu satiksmes likuma 8.panta pirmajai daļai un 1.panta 3.punktam, Ministru kabineta 1998.gada 15.decembra noteikumu Nr.456 „Noteikumi par autoceļu valsts aizsardzību un kārtību, kādā ieviešami transportlīdzekļu satiksmes aizliegumi un ierobežojumi” (turpmāk – noteikumi Nr.456) 2.5.apakšpunktam transportlīdzekļu satiksmi var aizliegt vai ierobežot laikā, kad notiek organizēti pasākumi. Tāpēc pašvaldībai vispārīgi ir tiesības noteikt satiksmes ierobežojumus uz pašvaldības ceļiem publiska pasākuma laikā.
Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma normas primāri ir attiecināmas uz publiskā pasākuma organizētājiem un apmeklētājiem, nevis uz citām personām, kuras nav pasākuma apmeklētāji, bet kuru tiesības vai tiesiskās intereses tiek būtiski skartas publiskā pasākuma rīkošanas dēļ.
[3.6] Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 105.pants paredz, ka īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi ar likumu.
Pieteicējas tiesības netraucēti piekļūt zemesgabalam izriet no īpašuma tiesībām, kas ir konstitucionāla ranga tiesības. Savukārt pasākuma organizētāju tiesības kontrolēt festivāla apmeklētājus un aizliegt piedalīties festivālā personām, kuras nav iegādājušās caurlaidi vai ieejas karti, noteiktas Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likumā, kam ir zemāks juridiskais spēks nekā Satversmei. Domei bija pienākums motivēt, kādēļ pieteicējām būtu jānoteic tādi pienākumi, kādi noteikti pasākuma apmeklētājiem. Domes lēmumos norādītie apsvērumi neattaisno pieteicēju tiesību ierobežojumu, nav tiesiska pamata piespiest pieteicējas kļūt par publiskā pasākuma apmeklētājām un/vai noteikt pieteicējām tādus pašus pienākumus un ierobežojumus kā festivāla apmeklētājiem, ja pieteicējām uz likuma pamata ir tiesības piekļūt zemesgabalam. Domei nebija tiesiska pamata deleģēt trešajai personai atļauju izsniegšanu attiecībā uz personām, kurām bija nepieciešama piekļuve savam īpašumam. Līdz ar to ir pārkāpts tiesiskuma princips.
Dome nav risinājusi strīdus situāciju, piemēram, piedāvājot noslēgt zemesgabala atsavināšanas darījumu, ņemot vērā to, ka Zvejnieku parks regulāri ir nepieciešams publisko pasākumu rīkošanai. 
[3.7] Tiesa var atzīt par prettiesisku tikai administratīvājā aktā ietvertu nosacījumu, ja pārējā daļā administratīvais akts ir tiesisks. Atļaujas 4.punktā ietvertais nosacījums „vienīgi ar SIA „Positivus grupa” izsniegtajām atļaujām un/vai ieejas kartēm” ir atzīstams par prettiesisku attiecībā pret pieteicējām.
[3.8] Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 80.panta pirmo daļu, 360.panta otro un trešo daļu, kā arī 185.panta ceturtās daļas 3.punktu, atļaujā pamatoti noteikts, ka tā izpildāma nekavējoties, jo festivāls bija ieplānots konkrētā laika periodā un tā organizēšana prasa ievērojamus resursus, bija ievērojamas festivāla potenciālo dalībnieku tiesības un tiesiskās intereses.

[4] Dome iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, kurā pieteikums apmierināts. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem apsvērumiem. 

[4.1] Dome ievēroja Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma 10.panta otro daļu, 11. un 13.pantu un nemaz nevarēja izdot citāda satura administratīvo aktu.

Tiesa nepamatoti radījusi dalījumu festivāla apmeklētajos un personās, kam nepieciešams piekļūt savam īpašumam. Turklāt netiek nodalīts kapitālsabiedrības pārvaldes institūcijas un darba ņēmēju statuss, pārstāvības tiesības rīkoties attiecīgās kapitālsabiedrības vārdā no privātpersonu pienākumiem brīvajā laikā. Netiek arī nodalītas kapitālsabiedrības īpašuma tiesības un kapitālsabiedrības īpašnieka īpašumtiesības uz sabiedrības daļām. 

[4.2] Pieņemot vienlaikus par tiesisku regulējumu attiecībā uz transporta plūsmas ierobežojumiem pasākuma teritorijā un vienlaikus par prettiesisku transporta plūsmas ierobežojumus, tiesiskuma princips netiek interpretēts pareizi, kā arī netiek ievērots vienlīdzības princips.

[4.3] Tiesa nepamatoti norādījusi, ka pašvaldība nav piedāvājusi SIA „Salacgrīvas kempings” atpirkt īpašumu. Pirmkārt, šāds jautājums konkrētās lietas ietvaros netika skatīts un, otrkārt, tiesa nav noskaidrojusi faktiskos apstākļus par šo jautājumu, piemēram, 2009.gadā ar pieteicēju tika apspriests jautājums par zemesgabala maiņu. 

[5] Pieteicējas ir iesniegušas pretsūdzību, nepiekrītot spriedumam daļā, kurā pieteikums noraidīts. Pieteicējas norādījušas, ka tiesa nav vērtējusi, vai atbilstoši Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma 6.panta otrās daļas 3.punktam, 7.panta ceturtajai daļai un 10.panta otrās daļas 1.punktam dome drīkstēja izsniegt atļauju publiska pasākuma rīkošanai teritorijā, kas no visām pusēm norobežo zemesgabalu bez tā īpašnieces SIA „Salacgrīvas kempings” piekrišanas. Tiesa nav noskaidrojusi, kāda teritorija uzskatāma par pasākuma norises vietu minēto tiesību normu izpratnē. Pieteicējas tiesības konkrētajā situācijā ir nesamērīgi ierobežotas.
[6] Pieteicējas iesniegušas paskaidrojumus par domes kasācijas sūdzību, norādot pretsūdzībā ietvertos argumentus.
Motīvu daļa
[7] Tiesa pareizi konstatēja, ka pieteicēju iespējamo tiesību aizskārumu radīja ierobežotās iespējas piekļūt zemesgabalam pa pašvaldības īpašumā esošo ceļu festivāla norises laikā, jo tas tika ietverts festivāla norises teritorijā un norobežots. Pieteicēju tiesības tika ierobežotas tādējādi, ka atļaujas 4.punktā bija paredzēts, ka festivālam norobežoto teritoriju personas drīkst šķērsot tikai ar trešās personas izsniegtām atļaujām un/vai ieeja kartēm. 
[8] Satversmes 105.panta trešais teikums paredz, ka īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu.

No šajā normā ietvertajiem vārdiem „saskaņā ar likumu” secināms, ka noteikt īpašuma tiesību ierobežojumus visupirms ir tiesīgs likumdevējs, proti, Saeima, ar likumu. Taču tie nozīmē arī to, ka īpašuma tiesības var tikt aprobežotas ne vien ar likumu, bet arī uz likuma pamata. Īpašuma tiesību ierobežojumus uz likumā ietverta pilnvarojuma jeb deleģējuma pamata ir tiesīgas noteikt arī valsts pārvaldes un pašvaldību institūcijas, kā arī tiesas (sk. Balodis K. 105.panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā.- Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 470.lpp.). Valsts un pašvaldības iestādes var noteikt īpašuma tiesību ierobežojumu arī ar administratīvo aktu. Izdodot šādu administratīvo aktu, iestādei ir jāievēro Administratīvā procesa likuma 11.pantā paredzētais likuma atrunas princips (turpat 473.lpp.).
[9] Publiskas lietošanas ceļu (ielu) bez īpašas atļaujas var lietot jebkura persona. Taču personām, kuras nokļūšanai savā īpašumā izmanto publiskas lietošanas ceļu, ir jārēķinās arī ar iespējamajiem ierobežojumiem tā lietošanai atsevišķos gadījumos.
Ceļu satiksmes likuma 8.panta pirmā daļa noteic, ka ceļa (kas atbilstoši likuma 1.panta 3.punktam ir arī iela) pārvaldītājs satiksmi uz laiku var ierobežot vai aizliegt, ja radušies nelabvēlīgi ceļa, klimatiskie vai citi apstākļi (paredzētas sporta sacensības, publiski pasākumi u.tml.), kas apdraud satiksmes drošību. Kārtību, kādā ieviešami satiksmes ierobežojumi vai aizliegums, nosaka Ministru kabinets.
Noteikumu Nr.456 2.punkts reglamentē gadījumus, kādos pieļaujami transportlīdzekļu satiksmes aizliegumi un ierobežojumi, tostarp uz pašvaldības ceļiem. Noteikumu 2.5.apakšpunkts paredz, ka transportlīdzekļu satiksmi var aizliegt vai ierobežot laikā, kad notiek organizēti pasākumi.
Tātad saskaņā ar likumu ir noteiktas ceļa pārvaldītāja tiesības aizliegt vai ierobežot transportlīdzekļu satiksmi pa ceļu organizēta pasākuma laikā, un šāda aizlieguma vai ierobežojuma mērķis ir draudu novēršana satiksmes drošībai. Konkrētajā gadījumā ierobežojums satiksmei pa pašvaldības ceļu tika noteikts sakarā ar festivāla norisi.
Tā kā pašvaldības ceļš tika ietverts festivāla norises teritorijā, uz iekļūšanu un pārvietošanos šajā teritorijā attiecas arī tiesību normas par publisku pasākumu rīkošanu un norisi. 

[10] Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likums nosaka publisku pasākumu rīkošanas un norises tiesiskos pamatus, pasākuma organizatora, kā arī citu publiskā pasākumā iesaistīto personu tiesības, pienākumus un atbildību, lai nodrošinātu sabiedrisko kārtību un drošību šāda pasākuma laikā (3.panta pirmā daļa).

Saskaņā ar minētā likuma 8.panta pirmo daļu atļauja publiska pasākuma rīkošanai ir pašvaldības izsniegts dokuments, kas pasākuma organizatoram dod tiesības noteiktā vietā un laikā rīkot vienreizēju publisku pasākumu attiecīgās pašvaldības administratīvajā teritorijā. Šā panta trešās daļas 2.punkts noteic, ka atļaujā norāda šā likuma 6.panta pirmās daļas 1., 2., 3., 5., 6. un 8.punktā minētās ziņas: pasākuma organizators; par tehnisko drošību atbildīgā persona; par sabiedrisko kārtību un drošību atbildīgā persona; pasākuma veids un mērķis; pasākuma norises vieta, datums, sākuma un plānotais beigu laiks; pasākumā izmantojamās bīstamās iekārtas.

Likuma 10.pantā ir noteiktas pasākuma organizatora tiesības, pienākumi un atbildība, tostarp pienākums norobežot publiska pasākuma norises vietu, nodrošināt par sabiedrisko kārtību un drošību atbildīgās personas un kārtības uzturētāju piedalīšanos attiecīgajā pasākumā. Savukārt 11.pantā ir noteikti par sabiedrisko kārtību un drošību atbildīgās personas tiesības, pienākumi un atbildība un 13.pantā – kārtības uzturētāju tiesības, pienākumi un atbildība. Minētajām personām citastarp ir pienākums organizēt kontroli, lai nodrošinātu to, ka attiecīgajā pasākumā netiek ienesti priekšmeti, kurus varētu izmantot vardarbīgai rīcībai, psihotropas, narkotiskas vielas un citas pasākuma organizatora noteiktas lietas, kontrolēt sabiedriskās kārtības uz drošības prasību ievērošanu. 

No minētajām tiesību normām izriet pasākuma organizatora pienākums nodrošināt sabiedrisko kārtību un drošību publiska pasākuma norises vietā, kas izpaužas arī kā kontroles organizēšana, pārbaudot, lai personas pasākuma norises vietā neienestu priekšmetus, kurus varētu izmantot vardarbīgai rīcībai (piemēram, šaujamieroči, spridzekļi, viegli uzliesmojošas vielas), psihotropas, narkotiskas vielas un citas pasākuma organizatora noteiktas lietas. 
Pamatots ir domes kasācijas sūdzības arguments, ka atļaujas 4.punktā, nosakot trešajai personai kā pasākuma organizatorei pienākumu nodrošināt fizisko personu un automašīnu kontroli iekļūšanai festivāla teritorijā, dome ir atkārtojusi tos pienākumus, kas publiska pasākuma organizatoram jau izriet no minētajām tiesību normām.
[11] Nav pamatots tiesas atzinums, ka atļaujas 4.punktā punktā pašvaldība ir deleģējusi trešajai personai izdot administratīvos aktus – atļaujas personām, kas nav publiska pasākuma apmeklētājas, piekļūt savam īpašumam. 

Tiesa pamatoti norādījusi, ka Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma normas vispirms attiecas uz publiska pasākuma organizētājiem, apmeklētājiem un dalībniekiem. Taču tās neparedz izņēmumu drošības pasākumu ievērošanā attiecībā uz jebkuru citu personu, kas iekļūst publiska pasākuma teritorijā, kaut vai lai šķērsotu tā teritoriju. Tā kā pasākuma norises vietas šķērsošana personām, kas nav publiska pasākuma apmeklētāji un dalībnieki, ir iespējama vispirms iekļūstot pasākuma norises teritorijā, tad arī šīm personām ir jāpakļaujas pasākuma organizatora veiktajai drošības kontrolei. Savukārt atļauja šķērsot pasākuma norises vietu nozīmē apliecinājumu, ka ir veikta attiecīga kontrole pirms iekļūšanas tajā, nevis atļauju piekļūt zemesgabalam. 
Tiesa ir vērtējusi faktiskos apstākļus: ka pieteicējas pārstāvim nebija liegta iespēja saņemt nepieciešamo atļauju festivāla teritorijas šķērsošanai pa pašvaldības ceļu, ko apliecina M.S. liecība par piekļuvi zemesgabalam pasākuma norises laikā; ka zemesgabalā nenotiek pastāvīga komercdarbība un arī ikdienā nav nepieciešamības piekļūt zemesgabalam. Augstākās tiesas ieskatā, tiesa ir pamatoti secinājusi, ka pieteicēju tiesības piekļūt zemesgabalam varēja nodrošināt ar atļauju izsniegšanu, kas, ņemot vērā salīdzinoši nelielo festivāla norises laiku, nav uzskatāms par nesamērīgu ierobežojumu. Pieteicējas arī nav norādījušas, kā tieši nepieciešamība saņemt atļauju traucēja īpašuma tiesību īstenošanai. 
[12] Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma 6.panta otrās daļas 3.punkts noteic, ka iesniegumam par publiska pasākuma rīkošanu pievieno pasākuma norises vietas īpašnieka rakstveida piekrišanu tā rīkošanai, ja viņš nav pasākuma organizators. Šā likuma 10.panta otrās daļas 1.punkts paredz pasākuma organizatora pienākumu nodrošināt, lai publiska pasākuma norises vieta būtu norobežota un iekārtota atbilstoši sabiedriskās kārtības un drošības, ugunsdrošības, darba aizsardzības un vides aizsardzības prasībām. 

Tiesa ir konstatējusi, ka pieteicējas SIA „Salacgrīvas kempings” īpašumā esošais zemesgabals netika izmantots festivāla rīkošanai. Tiesa arī konstatējusi, ka lietā nav strīda par faktiskajiem apstākļiem, ka festivāla norises vieta bija norobežota, tostarp arī no pieteicējas īpašuma. Tā kā zemesgabals nebija festivāla norises vieta, nav pamatots pieteicēju arguments, ka bija nepieciešama SIA „Salacgrīvas kempings” piekrišana festivāla rīkošanai. Tiesa ir pareizi piemērojusi minētās tiesību normas.

[13] Ar spriedumu ir noraidīts pieteicēju prasījums daļā par atļaujas 5.punkta atzīšanu par prettiesisku. Savukārt pieteicējas pretsūdzībā norādījušas, ka tā ir iesniegta par apgabaltiesas spriedumu daļā, kurā pieteikums noraidīts, taču nav norādījušas nevienu argumentu par atļaujas 5.punkta vērtējumu. 
Augstākā tiesa vērš uzmanību, ka pieteicējas pirms lietas izskatīšanas apelācijas instances tiesā ir iesniegušas apelācijas sūdzības precizējumu (sk. 196.–197.lietas lapa), kurā norādīts, ka tiek precizēts prasījums, un precizētajā prasījumā vairs netiek minēts atļaujas 5.punkts. Apgabaltiesa šo apelācijas sūdzības precizējumu nav ņēmusi vērā, proti, tiesa nav vērtējusi, vai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 4.punktu nebija jāizbeidz tiesvedībā minētajā daļā, jo pieteicējas atteikušās no prasījumu par atļaujas 5.punkta atzīšanu par prettiesisku.
[14] Ņemot vērā, ka pieteikums daļā par atļaujas 4.punkta atzīšanu par prettiesisku ir apmierināts, pamatojoties uz nepamatotu tiesas secinājumu par prettiesisku deleģējumu trešajai personai izdot administratīvos aktu, kā arī 13.punktā secināto, Augstākā tiesa atzīst, ka apgabaltiesas spriedums ir atceļams.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 12.marta spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Noraidīt SIA „Salacgrīvas kempings” un SIA „Mambo” pretsūdzību.

Atmaksāt Salacgrīvas novada domei samaksāto drošības naudu – 71,14 euro. 
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme 105.pants

Administratīvā procesa likums 11.pants

Ceļu satiksmes likums 1.panta 3.punkts
Ceļu satiksmes likums 8.panta pirmā daļa

Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likums 3.panta pirmā daļa
Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likums 6.panta pirmās daļas 1., 2., 3., 5., 6. un 8.punkts

Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likums 6.panta otrās daļas 3.punkts

Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likums 8.panta pirmā daļa 

Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likums 8.panta trešās daļas 2.punkts 

Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likums 10.pants 

Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likums 11.pants 

Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likums 13.pants 
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