Disciplinārsoda piemērošana robežsargam par aizlieguma ienest robežkontroles punkta teritorijā un turēt pie sevis ārvalsts valūtas vienības pārkāpumu (Judikatūras maiņa)
1. Valsts robežsardzes noteiktais aizliegums ienest robežkontroles punkta teritorijā un turēt pie sevis jebkādas ārvalsts valūtas vienības ir kategorisks, proti, ar mērķi izslēgt šaubas par korupcijas iespējamību nav pieļaujama jebkādas ārvalsts valūtas atrašanās pie amatpersonas. Tādēļ disciplinārsoda veida noteikšanā ārvalsts valūtas apmēram nav nozīmes.
2. Disciplinārsoda piemērošana ir individualizēta procedūra, kuras gala rezultātu ietekmē vairāku apstākļu kopums, proti, pārkāpuma raksturs, tā izdarīšanas apstākļi un sekas, pārkāpēja vainas pakāpe nodarījumā, ziņas, kas raksturo personību un iepriekšējo darbu, atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. Tādēļ tas, ka robežsargs ir pieļāvis būtisku pārkāpumu – turējis pie sevis ārvalsts valūtas vienības –, nenozīmē , ka viņš bez citu apstākļu izvērtēšanas automātiski ir atbrīvojams no amata. Tas būtu pretrunā disciplinārsoda noteikšanas principiem.
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piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts robežsardzes pārstāvjiem Guntai Volksonei un Jurim Martukānam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Valsts robežsardzes 2014.gada 17.aprīļa lēmuma Nr.38 atcelšanu, viņa atjaunošanu amatā un mantisko zaudējumu atlīdzināšanu, sakarā ar Valsts robežsardzes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 1.jūlija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Valsts robežsardzes 2014.gada 17.aprīļa lēmumu Nr.38 atstāts negrozīts Valsts robežsardzes Ludzas pārvaldes lēmums par pieteicējam [pers. A] piemēroto disciplinārsodu – atvaļināšanu no dienesta. Minētais disciplinārsods pieteicējam piemērots, jo viņš ienesa robežkontroles punkta teritorijā un turēja pie sevis ārvalstu naudas vienības 300 Krievijas Federācijas rubļu, mobilo tālruni un transportlīdzekļa atslēgas, tādējādi pārkāpjot Valsts robežsardzes pagaidu iekšējo noteikumu „Valsts robežsardzes teritoriālo pārvalžu struktūrvienību, kas veic robežpārbaudi un imigrācijas kontroli, dienesta organizācijas kārtība” (apstiprināti ar Valsts robežsardzes 2011.gada 23.februāra pavēli Nr.244) 35.10., 35.12. un 35.15.apakšpunktā noteiktos aizliegumus.
[2] Pieteicējs iesniedza tiesā pieteikumu par minētā lēmuma atcelšanu, viņa atjaunošanu amatā un mantisko zaudējumu atlīdzināšanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2014.gada 16.septembra spriedumu pieteikumu noraidīja.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2015.gada 1.jūlija spriedumu pieteikumu apmierināja. Tiesas spriedumā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[4.1] Lietā ir pierādīti pieteicēja izdarītie disciplinārpārkāpumi, un tādējādi iestāde pamatoti piemēroja disciplinārsodu pieteicējam. Strīds ir par to, vai iestāde piemērojusi pieteicējam par izdarītajiem disciplinārpārkāpumiem atbilstošāko disciplinārsodu, un attiecīgi pārbaudāms, vai iestāde ir pareizi izmantojusi tai piešķirto rīcības brīvību disciplinārsoda noteikšanā.
[4.2] Iestāde, atvaļinot pieteicēju no dienesta, nav pārkāpusi soda piemērošanas ārējās robežas, rīcības brīvība nav izmantota ļaunprātīgi, kā arī iestāde ir apsvērusi visus Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likumā (turpmāk – Disciplināratbildības likums) paredzētos apstākļus.
[4.3] Nav šaubu, ka lēmums bija nepieciešams leģitīma mērķa sasniegšanai, proti, tas bija nepieciešams, lai sodītu pieteicēju un veicinātu dienesta disciplīnas ievērošanu Valsts robežsardzē. Tāpat atzīstams, ka sods ir piemērots, jo ar izraudzītā disciplinārsoda piemērošanu iepriekš minētais mērķis attiecībā uz pieteicēju var tikt sasniegts pilnīgi, savukārt attiecībā uz citu amatpersonu atturēšanu no disciplīnas pārkāpumu izdarīšanas situācija var tikt uzlabota.

[4.4] Nav šaubu, ka pieteicēja pieļautie pārkāpumi atstāja negatīvu iespaidu uz attiecīgās Valsts robežsardzes struktūrvienības reputāciju un uz disciplīnas ievērošanu struktūrvienībā. Tomēr iestādes secinājums, ka pieteicēja pieļautie pārkāpumi ir tādi, kas nav savienojami ar pieteicēja turpmāko atrašanos Valsts robežsardzes dienesta sastāvā, konkrētajos lietas apstākļos nav pamatots. No lēmumā norādītajiem apstākļiem neizriet racionāls secinājums, ka pārkāpumam atbilstošs disciplinārsods ir tieši atvaļināšana no dienesta, nevis cits, vieglāks sods.

Ievērojot pieteicēja personību, lietas apstākļus, sevišķi pie pieteicēja atrastās ārvalstu valūtas summas apmēru (apmēram 7 euro), to, ka nebija pierādīta pieteicēja iesaiste koruptīvās darbībās, kas var klaji negatīvi ietekmēt dienesta reputāciju, un ka šāda veida pārkāpums pieteicējam konstatēts pirmo reizi, atzīstams, ka iestāde varēja disciplināri ietekmēt pieteicēju, sasniedzot mērķi, arī piemērojot vieglāku disciplinārsodu. Šādos apstākļos iestādei nebija pamata konstatēt, ka pieteicēja atvaļināšana no dienesta ir samērīga.
[5] Par apgabaltiesas spriedumu Valsts robežsardze iesniedza kasācijas sūdzību. Tā pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nevar veikt lietderības apsvērumus iestādes vietā.

[5.2] Ārvalsts valūtas apmēram nav noteicošas nozīmes disciplinārsoda piemērošanā. Valsts robežsardze administratīvās lietas dokumentos ir konsekventi paskaidrojusi, kāpēc nav iespējams veikt naudas līdzekļu apmēra izvērtējumu, jo nav iespējams objektīvi noteikt, kurā brīdī iestājas nesamērīgums attiecībā uz konstatēto naudas summas apmēru. Tiesa nav argumentējusi, kāpēc Valsts robežsardzes izstrādātā dienesta organizācija un robežšķirtnes (konkrētajā gadījumā beznosacījuma aizliegums) noteikšana attiecībā uz ārvalsts valūtas klātesamības aizliegumu nevar būt kritērijs, lai uzskatītu pieteicējam piemēroto disciplinārsodu par samērīgu.
[5.3] Izšķiroša nozīme disciplinārsoda veida piemērošanā ir disciplinārpārkāpuma raksturam un tā aktualitātei kopsakarā ar Valsts robežsardzes darbības aktualitātēm, ko tiesa nav ņēmusi vērā. Nav saprotams, kādas vēl papildu darbības būtu jāveic, lai robežsargs neturētu pie sevis tieši ārvalsts valūtu. Brīdinājumi par aizliegumu tika doti vairākkārt. 
[5.4] Pārkāpuma kaitīgums konkrētajā gadījumā nav vērtējams kā tikai formāla iekšējo normatīvo aktu prasību neievērošana. Ir jāņem vērā Valsts robežsardzes iekšējos noteikumos noteikto aizliegumu mērķis – ne tikai īstenot tādus līdzekļus, kas novērstu koruptīvu darbību iespējamību Valsts robežsardzē, bet arī novērst jebkādas šaubas par to, ka ārvalsts naudas līdzekļi, kas atrodas pie personālsastāva, ir iegūti prettiesiskā ceļā, kā arī pie robežsargiem esošie personīgie sakaru līdzekļi un personīgo transportlīdzekļu atslēgas varētu tikt izmantotas koruptīvu darbību veikšanai.
[5.5] Tiesa neizprot Valsts robežsardzes funkcijas, noteikto uzdevumu prioritātes valsts robežas drošības nodrošināšanā, robežšķērsošanas vietas režīma specifiku, pieteicēja veikto dienesta pienākumu, kuru izpilde nav savienojama ar šāda rakstura disciplinārpārkāpumiem, nozīmīgumu. Kad Valsts robežsardzes personālsastāvs tiek saukts pie disciplināratbildības, iestādes darbības un uzticamības novērtējums, tostarp arī sabiedrības acīs, tiek veikts caur koruptīvo darbību iespējamības prizmu.
[5.6] Lēmuma pamatošana ar vispārīgiem prevencijas mērķiem ir pietiekama, jo acīmredzami iepriekš konstatētie pārkāpumi, neskatoties uz tiesu spriedumiem, ar kuriem atcelti piemērotie disciplinārsodi, nav bijuši pietiekami efektīvi korupcijas risku novēršanā. Nav pieļaujama situācija, ka Valsts robežsardzē aktīvajā dienestā esošās amatpersonas turpina vieglprātīgi izturēties pret imperatīva rakstura aizliegumiem.
[5.7] Tiesa ir nepareizi interpretējusi Administratīvā procesa likuma 65.panta trešo daļu un 66.panta pirmo daļu un nonākusi pie kļūdaina secinājuma par pārsūdzētā lēmuma prettiesiskumu.

[5.8] Sprieduma taisīšanas novilcināšana ir būtiski ietekmējusi spriedumā noteikto pieteicējam norādīto zaudējuma atlīdzināšanas apmēru.

[6] Tiesas sēdē Valsts robežsardzes pārstāvji uzturēja kasācijas sūdzību.
Savukārt pieteicējs uz tiesas sēdi nebija ieradies. Augstākajā tiesā saņemts pieteicēja lūgums izskatīt lietu bez viņa klātbūtnes, jo finansiālu apsvērumu dēļ nevar ierasties uz tiesas sēdi. Tiesa nesaskatīja šķēršļus lietas izskatīšanai bez pieteicēja klātbūtnes.

Motīvu daļa

[7] Lietā nav strīda par faktiskajiem apstākļiem, proti, ka pieteicējs ienesa robežkontroles punkta teritorijā un turēja pie sevis 300 Krievijas Federācijas rubļus, mobilo tālruni un transportlīdzekļa atslēgas, tādējādi izdarot disciplinārpārkāpumu.
[8] Atbilstoši Disciplināratbildības likuma 13.panta otrajai daļai amatpersonai var piemērot šādus disciplinārsodus: 1) piezīmi; 2) rājienu; 3) mēneša amatalgas samazināšanu par 10–20 procentiem no mēneša amatalgas uz laiku no viena mēneša līdz sešiem mēnešiem; 4) pazemināšanu dienesta pakāpē par vienu pakāpi uz laiku no sešiem mēnešiem līdz vienam gadam; 5) pazemināšanu amatā; 6) atvaļināšanu no dienesta.

Kā redzams no minētās tiesību normas, amatpersonai piemērojamie disciplinārsodi norādīti secīgi, proti, no vieglākā līdz vissmagākajam. Iestāde par izdarītajiem disciplinārpārkāpumiem pieteicējam piemērojusi vissmagāko disciplinārsodu – atvaļināšanu no dienesta.
[9] Atbilstoši Disciplināratbildības likuma 15.panta pirmās daļas 7. un 8.punktam, piemērojot disciplinārsodu, ņem vērā disciplinārsoda piemērošanas lietderības apsvērumus (vai pārkāpums nav mazsvarīgs, vai tas ir radījis nelabvēlīgas sekas), kā arī piemērojamā disciplinārsoda samērīgumu ar izdarīto disciplinārpārkāpumu.

Apgabaltiesa atzina, ka iestāde, piemērojot disciplinārsodu pieteicējam, ir pieļāvusi kļūdu rīcības brīvības izmantošanā, proti, nepareizi izmantojusi rīcības brīvību. Šo secinājumu tiesa lielā mērā izdarījusi, vērtējot ārvalstu valūtas daudzumu, kas tika atrasts pie pieteicēja.

Valsts robežsardze kasācijas sūdzībā norāda, ka ārvalsts valūtas apmēram nav noteicošas nozīmes disciplinārsoda piemērošanā. Būtisks ir iekšējos noteikumos ietverto aizliegumu, kurus pieteicējs nav ievērojis, mērķis. Sakarā ar robežšķērsošanas vietas režīma specifiku dienesta pienākumu izpilde nav savienojama ar šāda rakstura disciplinārpārkāpumiem. Tādējādi Valsts robežsardze uzskata, ka piemērotais disciplinārsods ir samērīgs.
[10] Ņemot vērā Valsts robežsardzes funkcijas (Robežsardzes likuma 2.pants) un uzdevumus (Robežsardzes likuma 13.pants), robežsargi ir pakļauti augstam korupcijas riskam (sk. Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja rekomendācijas korupcijas riska novēršanai, 2010, http://www.knab.gov.lv/uploads/free/rekomendacijas_korupcijas_risku_noversanai_tiesibsargajosajas_institucijas.pdf).
Nav šaubu, ka korupcija tiesiskā valstī ir izskaužama parādība. Tā ne tikai grauj konkrētās institūcijas reputāciju, bet nodara valstij ekonomiskus zaudējumus un rada iedzīvotājos neuzticību valsts varai kopumā. Korumpētas amatpersonas degradē demokrātiskas un tiesiskas valsts vērtības.

Atbilstoši Robežsardzes likuma 14.panta otrajai daļai dienesta pienākumus robežsargi pilda saskaņā ar attiecīgiem likumiem, Valsts robežsardzes reglamentiem, nolikumiem un citiem normatīvajiem aktiem, kā arī priekšnieku pavēlēm un rīkojumiem. Savukārt atbilstoši šā panta trešajai daļai robežsargi bez iebildumiem pilda savu tiešo priekšnieku un amatā augstāku priekšnieku likumīgās pavēles un rīkojumus. 
[11] Pieteicējam disciplinārsods piemērots par Valsts robežsardzes pagaidu iekšējo noteikumu „Valsts robežsardzes teritoriālo pārvalžu struktūrvienību, kas veic robežpārbaudi un imigrācijas kontroli, dienesta organizācijas kārtība” 35.10., 35.12. un 35.15.apakšpunktā noteikto aizliegumu neievērošanu. Atbilstoši minētajām tiesību normām norīkojuma laikā robežsardzes amatpersonai citstarp ir aizliegts ienest struktūrvienības izvietojumā, teritorijā vai turēt pie sevis ārvalstu naudas vienības, izmantot un turēt pie sevis personīgos sakaru līdzekļus, tostarp mobilos telefonus, kā arī izmantot un glabāt pie sevis jebkāda transportlīdzekļa atslēgas.
Lai noteiktu vienotu iekšējo noteikumu izpildes kārtību, Valsts robežsardzes Ludzas pārvaldē 2013.gada 28.februārī izdota pavēle Nr.75 „Par robežsargu norīkojumiem noteiktu atsevišķu aizliegumu izpildi”, kuras 1.1. un 1.2.apakšpunktā ir noteikts, ka robežkontroles punktu robežsargiem pirms norīkojuma instruktāžas jānodod robežkontroles punkta dežurantam glabāšanā izslēgtus vai ar izslēgtu skaņas signālu personīgos sakaru līdzekļus, tostarp mobilos tālruņus, un aizslēgto personīgo transportlīdzekļu atslēgas.
Kā norādījusi Valsts robežsardze, aizliegums ienest un turēt pie sevis ārvalsts valūtas vienības ir vērsts uz to, lai novērstu jebkādas šaubas par valsts amatpersonas darbību, proti, ka valsts amatpersona ir pieņēmusi prettiesisku labumu. Aizliegums izmantot un turēt pie sevis personīgos sakaru līdzekļus pamatā ir vērsts uz to, lai nepieļautu risku, ka amatpersona, pildot dienesta pienākumus, var kontaktēties ar robežšķērsojošām personām, kas dažādu iemeslu dēļ vēlas ietekmēt kāda lēmuma rezultātu, vai citām personām, kuras saistītas ar robežsardzē identificētajiem riskiem. Aizliegums izmantot un turēt pie sevis jebkādu transportlīdzekļu atslēgas ir noteikts, lai nepieļautu risku pieņemt no robežšķērsojošām personām dāvanas (piemēram, naudu vai citu mantisku labumu) un tās novietot personīgajā transportlīdzeklī.
Minētajās tiesību normās ietvertie ierobežojumi ir vērsti uz korupcijas riska novēršanu Valsts robežsardzē. Robežšķērsošanas vietas režīma specifika un nozīmīgums valsts drošības nodrošināšanai, kā arī augstais korupcijas risks uzdevumu izpildē prasa no robežsargiem stingru disciplīnu, kas attiecas arī uz aizliegumu ievērošanu (Robežsardzes likuma 14.panta otrā un trešā daļa). No iepriekš minētā secināms, ka pieteicējs ir pārkāpis tos Valsts robežsardzes dienesta organizācijas noteikumus, kuru mērķis ir nepieļaut koruptīvas darbības veikšanu dienestā.
Lai nodrošinātu tiesiskai valstij atbilstošu robežšķērsošanas kontroles funkcijas izpildi un negrautu valsts reputāciju, Valsts robežsardzei kā atbildīgajai iestādei ir pienākums raudzīties, lai robežsardzē dienētu tikai personas ar nevainojamu reputāciju. Tādējādi tas, kādām personām tiek uzticēts robežsarga amats, ir tieša Valsts robežsardzes atbildība.

[12] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 161.panta pirmajai daļai administratīvā procesa dalībnieka paskaidrojumi, kas satur ziņas par faktiem, uz kuriem pamatoti viņa prasījumi vai iebildumi, atzīstami par pierādījumiem, ja tos apstiprina citi pārbaudīti un novērtēti pierādījumi. Konkrētajā gadījumā apgabaltiesa ir piešķīrusi ticamību pieteicēja paskaidrojumiem par to, kādēļ pie viņa atradās ārvalsts valūta, mobilais telefons un transportlīdzekļa atslēgas, lai gan to neapstiprina citi tieši vai netieši pierādījumi. Turklāt tiesai, vērtējot pieteicēja paskaidrojumus, bija jāņem vērā, ka pieteicējs bija ieinteresēts labvēlīgāku paskaidrojumu sniegšanā, lai izvairītos no atbildības.

[13] Apgabaltiesa, atzīstot iestādes kļūdu rīcības brīvības izmantošanā, nav ņēmusi vērā citus apstākļus, kas ir būtiski, izvērtējot pieteicējam piemērotā disciplinārsoda samērīgumu. Apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka:

1) pieteicējs labprātīgi neuzrādīja ārvalsts valūtas vienības, tās slēpa un tikai pēc tam, kad Valsts ieņēmumu dienesta Muitas dienesta suns norādīja uz to, ka pie pieteicēja labās kājas zeķē, iespējams, atrodas nauda, pēc atkārtota uzaicinājuma viņš no savas zeķes izvilka ārvalstu naudas vienības 300 Krievijas Federācijas rubļu;
2) robežsargi regulāri pirms norīkojuma tika iepazīstināti ar aizliegumiem un nosacījumiem, kas jāizpilda, lai nepārkāptu aizliegumus un ka konkrētajā gadījumā arī pirms vilciena robežpārbaudes, pēc kura sekoja dienesta pārbaude, pieteicējs par aizliegumiem tika informēts, taču apzināti tos pieļāvis. Turklāt pieteicējs apliecināja, ka ir iepazīstināts ar pavēlēm, ar kurām citām amatpersonām par šādiem pārkāpumiem tikuši piemēroti disciplinārsodi. Taču izdarītie pārkāpumi liecina, ka pieteicējs nav izpratis pienākumu nozīmi, iepriekšējie citiem robežsargiem piemērotie sodi nav kalpojuši kā preventīvi līdzekļi un pieteicēju tas nav atturējis no pārkāpumu izdarīšanas;
3) pieteicējam bija pietiekami ilgs laiks, lai novērstu pārkāpumus un nodotu aizliegtos priekšmetus dežurantam, ko viņš nav darījis;

4) pārbaude veikta saskaņā ar Krievijas Federācijas konsulārā departamenta, Valsts robežsardzes uzticības tālruņa un robežu šķērsojošo personu sniegto informāciju par to, ka konkrētajā robežkontroles punktā robežsargi regulāri nodarbojas ar naudas pieprasīšanu un izspiešanu no starptautiskā vilciena „Maskava–Rīga” pasažieriem par apdrošināšanas polises neesību;
5) disciplinārsods pieteicējam piemērots nevis par vienu, bet par trim pārkāpumiem. Proti, pieteicējs ne vien ienesa robežkontroles punkta teritorijā un turēja pie sevis ārvalstu naudas vienības, bet arī mobilo tālruni un transportlīdzekļa atslēgas;

6) pieteicējs tiek raksturots ne tikai ar pozitīviem apstākļiem, bet arī ar negatīviem – pieļauj atsevišķas kļūdas, nepildot normatīvo aktu prasības, un iepriekš jau divas reizes disciplināri sodīts. Tiesa nav izvērtējusi minēto apstākļu ietekmi uz iestādes uzticību pieteicējam.

[14] Attiecībā uz nelielu naudas summu turēšanu pie sevis robežsardzes pārstāvis tiesas sēdē norādīja, ka praksē bieži ir situācijas, ka tieši mazas summas tiek ievietotas dokumentos, iespējams, kā pateicības vai dāvanas robežsargiem veiksmīgākai robežas šķērsošanai. Tas nozīmē, ka ne vien ievērojams naudas summas apmērs varētu liecināt par koruptīvu darbību veikšanu, kas būtu atzīstams par pietiekami būtisku pārkāpumu, bet arī nevar izslēgt iespēju, ka pat nelielas ārvalsts valūtas summas tiek iegūtas prettiesiskā ceļā. Minētais liecina par to, ka tieši neliela apmēra summas ir tās, kas atrodas riska grupā un pār kurām būtu nepieciešama stingra kontrole. Līdz ar to nav iespējams noteikt robežšķirtni apmēram, kas būtu atzīstams par tādu, lai šā aizlieguma pārkāpumu vērtētu kā nebūtisku.

Tādējādi, ievērojot minētā aizlieguma mērķi, Augstākā tiesa atzīst, ka Valsts robežsardzes noteiktais aizliegums ienest robežkontroles punkta teritorijā un turēt pie sevis jebkādas ārvalsts valūtas vienības ir kategorisks, proti, ar mērķi izslēgt šaubas par korupcijas iespējamību nav pieļaujama jebkādas ārvalsts valūtas atrašanās pie amatpersonas. Tādēļ disciplinārsoda veida noteikšanā ārvalsts valūtas apmēram nav nozīmes. Ņemot vērā minēto, apgabaltiesa kļūdaini disciplinārsoda tiesiskuma pārbaudē piešķīrusi izšķirošu nozīmi tieši ārvalsts valūtas apmēram un tam, ka nav pierādīta pieteicēja iesaiste koruptīvās darbībās. 
[15] Tā kā Augstākā tiesa šajā lietā atzīst, ka ārvalsts valūtas apmēram nav nozīmes disciplinārsoda noteikšanā, Augstākā tiesa atkāpjas no iepriekš citās lietās, kur robežsargiem par ārvalsts valūtas ienešanu un turēšanu pie sevis norīkojuma laikā piemērots bargākais disciplinārsods un kur tiesa to atzinusi par nesamērīgu (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 1.decembra rīcības sēdes lēmumu lietā Nr.SKA-903/2014 un 2015.gada 27.jūlija spriedumu lietā Nr.SKA-101/2015), atzītā, ka pie robežsarga atrastās ārvalsts valūtas apmēram ir nozīme soda noteikšanā. Taču minētais nenozīmē, ka šajās lietās izdarītie secinājumi par disciplinārsoda nesamērīgumu ir kļūdaini. Minētajās lietās ir no šīs lietas atšķirīgi faktiskie apstākļi, kas tādējādi noved pie atšķirīga lietas rezultāta. 

[16] Tas, ka aizliegums turēt pie sevis ārvalsts naudas līdzekļus atzīstams par kategorisku un ka šā aizlieguma pārkāpums ir būtisks, nenozīmē, ka, piemērojot disciplinārsodu, nav jānodrošina soda individualizācija un nav jāievēro vispāratzīti disciplinārsoda noteikšanas principi. Disciplinārsoda piemērošana ir individualizēta procedūra, kuras gala rezultātu ietekmē vairāku apstākļu kopums, proti, pārkāpuma raksturs, tā izdarīšanas apstākļi un sekas, pārkāpēja vainas pakāpe nodarījumā, ziņas, kas raksturo personību un iepriekšējo darbu, atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. Uz minētajiem apstākļiem ir norādīts Disciplināratbildības likuma 15.panta pirmajā daļā (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 31.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-760/2014 9.punktu, 2015.gada 18.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-260/2015 17.punktu, 2015.gada 14.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-741/2015 6.punktu).

Tādēļ tas, ka pie robežsarga tiek atrasta ārvalsts valūtas vienība, automātiski nenozīmē, ka persona bez citu apstākļu izvērtēšanas ir atbrīvojama no amata. Tas būtu pretrunā disciplinārsoda noteikšanas principiem. 

[17] Ievērojot, ka apgabaltiesa kļūdaini izšķirošu nozīmi piešķīrusi ārvalsts valūtas apmēram un tam, ka nav pierādīta pieteicēja iesaiste koruptīvās darbībās, kā arī pārāk lielu nozīmi piešķīrusi nebūtiskiem apstākļiem, būtiskos atstājot bez ievērības, Augstākā tiesa atzīst, ka apgabaltiesas spriedums ir atceļams.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 1.jūlija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Atmaksāt Valsts robežsardzei drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likums:

13.panta otrā daļa

15.panta pirmā daļa

Robežsardzes likums 2.pants

Robežsardzes likums 13.pants

Robežsardzes likums 14.panta otrā un trešā daļa

Valsts robežsardzes pagaidu iekšējie noteikumi „Valsts robežsardzes teritoriālo pārvalžu struktūrvienību, kas veic robežpārbaudi un imigrācijas kontroli, dienesta organizācijas kārtība”

Augstākās tiesas 2014.gada 31.oktobra spriedums lietā Nr.SKA-760/2014 

Augstākās tiesas 2014.gada 1.decembra rīcības sēdes lēmums lietā Nr.SKA-903/2014 
Augstākās tiesas 2015.gada 27.jūlija spriedums lietā Nr.SKA-101/2015

Augstākās tiesas 2015.gada 18.septembra spriedums lietā Nr.SKA-260/2015 
Augstākās tiesas 2015.gada 14.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-741/2015
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