Virsraksts: Pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanas konstatēšana datu atbilstības pārbaudē; tiesības iesniegt un iegūt pierādījumus 

Tēze: Datu atbilstības pārbaude paredzēta nodokļu saistības pareizai noteikšanai. Tā atšķiras no audita ar to, ka datu atbilstības pārbaude nenotiek nodokļu maksātāja telpās un nenotiek iepazīšanās ar faktisko aktīvu un līdzekļu stāvokli. Šī procesuālā atšķirība neierobežo nodokļu administrāciju konstatēt pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanu (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 27.punkts un 23.panta 5.1daļa).
Tēze: Nodokļu maksātājs var iesniegt papildu pierādījumus gan datu atbilstības pārbaudes paskaidrojuma procedūras ietvaros, gan lēmuma apstrīdēšanas ietvaros, un iestādei jāpārbauda personas argumenti. Tiesa, izvērtējot šādu iestādes lēmumu, nav ierobežota pierādījumu iegūšanā un attiecināšanā uz lietu (Administratīvā procesa likuma 81.pants un 250.panta pirmā daļa).
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja V.Krūmiņa 

tiesnese J.Briede

tiesnesis A.Guļāns

tiesnese V.Kakste

tiesnese D.Mita

tiesnesis J.Neimanis

tiesnese I.Skultāne

tiesnese L.Slica

tiesnese R.Vīduša

piedaloties pieteicējas SIA „Alkonams” pārstāvim J. D., atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes – Valsts ieņēmumu dienesta – pārstāvjiem Raimondam Drabovicam un Ilzei Borancei, pieaicinātajām personām – K.K., Finanšu ministrijas pārstāvei Kristīnei Voiničai, Latvijas Nodokļu maksātāju tiesību asociācijas pārstāvim I. M.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc SIA „Alkonams” pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta 2010.gada 22.augusta lēmuma Nr.22.4.2/44892 atcelšanu, sakarā ar SIA „Alkonams” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 2.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicējas SIA „Alkonams” datu atbilstības pārbaudi par 2007.gada septembri – decembri un 2008.gada janvāri – martu. Dienests konstatēja, ka pieteicēja atskaitījusi priekšnodokli par projektēšanas un būvniecības darbiem, [pamatojoties] uz SIA „Rone B” vārdā noformētiem faktūrrēķiniem, bet SIA „Rone B” amatpersona A.M. Finanšu policijai noliegusi saimnieciskās darbības veikšanu sabiedrībā. 
[2] Valsts ieņēmumu dienests pieprasīja pieteicējai paskaidrojumu par konstatēto neatbilstību. Pieteicēja paskaidroja, ka SIA „Rone B” ir izpildījusi nolīgtos darbus. Pieteicēja nevarot komentēt A.M. sniegto informāciju. Pieteicējas pārstāvji ar A.M. personīgi neesot tikušies. Pievienotās vērtības nodokļa deklarācijas aizpildītas pareizi.
[3] Ar dienesta 2010.gada 22.augusta lēmumu pieteicējai uzlikts pienākums maksāt valsts budžetā pievienotās vērtības nodokli, nokavējuma naudu un samazināts no budžeta atmaksājamais pievienotās vērtības nodoklis. Dienests pamatoja, ka, balstoties uz saņemto informāciju, SIA „Rone B” vārdā tika veikta faktiskajiem apstākļiem neatbilstoša dokumentu noformēšana.
[4] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu. 
[5] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 2.oktobra spriedumu pieteikums noraidīts. Tiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Valsts ieņēmumu dienestam šajā lietā bija jāveic papildu apstākļu noskaidrošana, lai secinātu, ka pieteicējai nebija tiesību atskaitīt priekšnodokli tā iemesla dēļ, ka pakalpojumus faktiski nav sniegusi SIA „Rone B” (turklāt, lai izdarītu minēto secinājumu, dienestam bija jānoskaidro, vai pieteicēja apzinājās, ka darījums tiek noslēgts ar darījuma partneri, kuras valdes loceklis neko nezina par SIA „Rone B” saimniecisko darbību, proti, dienestam bija jānoskaidro, vai pieteicēja bija iesaistījusies nodokļu izkrāpšanā). Šādus secinājumus nevar izdarīt datu atbilstības pārbaudes ietvaros, nevācot papildu pierādījumus, tādējādi dienests ir izvēlējies nepareizu metodi pārbaudes veikšanai. Tajā pašā laikā minētais secinājums nevar kalpot par pietiekamu pamatu lēmuma atcelšanai, proti, šis procesuālais pārkāpums nav būtisks, jo nav ietekmējis lēmumu pēc būtības. Administratīvā akta tiesiskums ir atkarīgs no tā pamatojuma. Konkrētajā gadījumā pamatojums tam, ka pieteicējai ir papildus aprēķināts budžetā maksājamais pievienotās vērtības nodoklis un samazināts no budžeta atmaksājamais pievienotās vērtības nodoklis, ir dienesta konstatētais fakts, ka darījums ar SIA „Rone B” nav noticis, kā arī likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punkts un likuma „Par grāmatvedību” 2. un 7.pants. Pamatojoties uz minēto, tiesai jāpārbauda lēmuma pamatojuma pareizība.
[5.2] Izvērtējot lietā iesniegtos pierādījumus, secināms, ka pieteicēja zināja par to, ka iesaistās darījumos ar komersantu, kurš faktiski neveic saimniecisko darbību. Par to liecina tas, ka pieteicējas valdes loceklim ir draudzīgas attiecības ar SIA „Rone B” faktisko vadītāju A.B. Viņi pirms darījumu ar SIA „Rone B” noslēgšanas ir pārrunājuši to, ka pieteicējas objektā jāveic remonta darbi. Tad radusies ideja, ka tam ir nepieciešama „kompānija”, kas šos darbus veic. Pieteicējai bija labi zināms, ka visu remonta būvniecības darbu organizēšanu un pārvaldīšanu veic A.B., lai gan dokumentus par objekta nodošanu ekspluatācijā A.B. vietā parakstīja A.M. Vērā ņemama ir V.B. liecība šajā sakarā, kur viņš pirmās instances tiesā divas reizes apliecināja, ka aktus par objektu nodošanu ekspluatācijā parakstīja viņš, D un A. Pēc tam neizskaidrojamu apstākļu dēļ liecinieks mainīja liecību, norādot, ka viņš pirmais parakstīja aktu viens pats, tikai pēc tam pārējie. Būtisks apstāklis, kas apstiprina faktu, ka pieteicēja labi apzinājās, ka SIA „Rone B” nesniedz pakalpojumus, ir tas, ka par projektēšanas pakalpojumiem pati pieteicēja bija noslēgusi divus identiskus līgumus – vienu ar SIA „Rone B”, otru – ar SIA „Superior”. Faktiski projektēšanas darbus veica SIA „Superior” M.M. personā, nevis SIA „Rone B”. A.B., kuram turklāt pati pieteicēja bija izdevusi pilnvaru savā vārdā rīkoties būvprojekta izstrādes procesā, bija tikai persona, kura iesniedza iestādēm SIA „Superior” sagatavotus dokumentus un saņēma no iestādēm apstiprinātos dokumentus. Tādējādi pieteicēja savā grāmatvedībā atspoguļojusi nepatiesus darījumus, pārkāpjot likuma „Par grāmatvedību” 2. un 7.pantu.
[6] Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar argumentu, ka tiesa nepareizi novērtējusi lietā iesniegtos pierādījumus, tādējādi pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 154.pantu.
[7] Valsts ieņēmumu dienests paskaidrojis, ka tiesa pareizi izvērtējusi lietā esošos pierādījumus. Papildus dienests norādījis, ka datu atbilstības pārbaude neierobežo pieteicēju iesniegt pierādījumus, kuri apliecinātu priekšnodokļa tiesību pamatotību.
[8] Pieaicinātā persona – Finanšu ministrija – paskaidrojusi, ka datu atbilstības pārbaude kā audita veids iekļauts likumā „Par nodokļiem un nodevām” pēc Finanšu ministrijas un Starptautiskā Valūtas fonda priekšlikuma 2009.gadā, lai dotu iespēju nodokļu maksātājam gan novērst kļūdas, neprecizitātes vai neatbilstības deklarācijās, gan arī lai novērstu iespēju nodokļu maksātājam izmantot faktiski neesošas pārmaksas. Pārbaudes veids neierobežo nodokļu maksātāja vispārējās tiesības sniegt paskaidrojumus, pierādījumus, iepazīties ar lietu.
[9] Pieaicinātā persona K.K. paskaidroja, ka datu atbilstības pārbaude ir dokumentālā audita veids, kurš var tikt izmantots pievienotās vērtības nodokļa deklarācijas pārbaudei. Būtiski, lai nodokļu maksātāju paskaidrojumi tiktu papildus pārbaudīti.
[10] Pieaicinātā persona – Latvijas Nodokļu maksātāju tiesību asociācija – paskaidroja, ka datu atbilstības pārbaude nav atbilstošs audita veids, lai konstatētu nodokļu maksātāja apzinātu iesaistīšanos pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanā.
Motīvu daļa

[11] Lai arī pieteicēja saskata lietā Administratīvā procesa likuma 154.panta pārkāpumu, tomēr Augstākā tiesa uzskata par būtisku pievērsties citam tiesību jautājumam, kuru pieteicēja nav izcēlusi kasācijas sūdzībā, bet kurš ietekmē administratīvā procesa iestādē tiesiskuma novērtējumu un tieši skar administratīvā akta pareizību. Tas ir jautājums par to, vai dienests, izvēloties datu atbilstības pārbaudi, ir pierādījis pieteicējas piedalīšanos pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanā. Tādējādi tas pastarpināti skar arī pieteicējas aktualizēto kritiku, vai tiesa pareizi novērtējusi pierādījumus par pieteicējas piedalīšanos pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanā.
[12] Augstākā tiesa konstatē, ka lietā pārbaudāmo administratīvo aktu Valsts ieņēmumu dienests izdevis, veicot datu atbilstības pārbaudi, tādēļ jāpārbauda, vai datu atbilstības pārbaudes likumiskie ietvari iestādei ļauj pierādīt nodokļu maksātāja apzinātu iesaisti pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanā. 

[13] Atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 27.punktam datu atbilstības pārbaude ir nodokļu administrācijas pārbaude, kuras laikā tiek kontrolēta nodokļu, nodokļu deklarācijas posteņu vai nodevu un citu valsts noteikto maksājumu aprēķināšanas pareizība un atbilstība normatīvajiem aktiem, izvērtējot nodokļu administrācijas rīcībā esošo informāciju, nodokļu maksātāja nodokļu un informatīvajās deklarācijās norādītos datus, ja šīs deklarācijas nodokļu administrācijai ir iesniegtas vai tās bija jāiesniedz. Datu atbilstības pārbaudi veic nodokļu administrācijas telpās, nepieprasot no nodokļu maksātāja saimnieciskās darbības attaisnojuma dokumentus, izņemot muitas deklarāciju pārbaudes saskaņā ar Padomes 1992.gada 12.oktobra regulu Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kuru veikšanai nodokļu administrācija ir tiesīga pieprasīt no nodokļu maksātāja nepieciešamos dokumentus. Likuma 23.panta 5.1daļa noteic datu atbilstības pārbaudes veikšanas procedūru un tiesiskās sekas. Likums noteic, ka datu atbilstības pārbaudi veic triju gadu laikā no normatīvajos aktos noteiktā maksāšanas termiņa. Datu atbilstības pārbaudes laikā nodokļu vai informatīvajā deklarācijā konstatējot neatbilstības starp nodokļu maksātāja iesniegto informāciju un nodokļu administrācijas rīcībā esošo informāciju, nodokļu administrācija par to informē nodokļu maksātāju, nosūtot paziņojumu par konstatētajām konkrētajām neatbilstībām ar uzaicinājumu 30 dienu laikā no paziņojuma saņemšanas dienas iesniegt nodokļu administrācijai nodokļu deklarācijas vai informatīvās deklarācijas precizējumu vai konstatēto neatbilstību pamatotu izskaidrojumu. Ja nodokļu maksātājs noteiktajā termiņā nav novērsis paziņojumā norādītās neatbilstības, nodokļu administrācija pieņem lēmumu par datu atbilstības pārbaudes rezultātiem, kurā veic budžetā maksājamo vai atmaksājamo summu pārrēķinu, nosaka par labu budžetam piedzenamo nodokļa summu (starpību starp maksātāja deklarēto un datu atbilstības izvērtēšanas rezultātā precizēto nodokļu summu) un aprēķina nokavējuma naudu likuma 29.panta otrajā daļā noteiktajā apmērā par periodu no deklarētās nodokļa summas maksāšanas termiņa līdz šā lēmuma pieņemšanas dienai. Lēmumā papildus aprēķināto nodokļa summu un nokavējuma naudu nodokļu maksātājam jāiemaksā budžetā 30 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Ja šajā termiņā nodokļu maksātājs neveic lēmumā norādītos maksājumus, nokavējuma naudas aprēķināšana tiek atjaunota no dienas, kad pieņemts lēmums par datu atbilstības pārbaudes rezultātiem.
[14] Datu atbilstības pārbaude kā procedūra nodokļu saistības precizēšanai tika ieviesta ar 2009.gada 21.maija likumu „Grozījumi likumā „Par nodokļiem un nodevām””. Priekšlikumu šādas procedūras izveidošanai iesniedza Finanšu ministrija pirms likuma pieņemšanas galīgajā, trešajā lasījumā. Kā redzams no Finanšu ministrijas 2009.gada 21.aprīļa vēstules Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijai, šāda priekšlikuma pamatā ir konstatējums, ka līdzšinējā kārtība, kādā nodokļu maksātājam iespējams novērst kļūdas, neprecizitātes vai neatbilstības deklarācijās, ir pārāk smagnēja, jo tā prasa vienmēr veikt nodokļu auditu. Pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu summas ir lielas, kuras dienestam ir nekavējoties jāpārbauda un nepieciešamības gadījumā jāprecizē. Smagnējā procedūra ļauj nodokļu maksātājiem faktiski neesošās nodokļu pārmaksas izmantot, lai nemaksātu nākamajos taksācijas periodos nākamajās deklarācijās aprēķināto nodokli. Tādēļ izveidots datu atbilstības pārbaudes procedūras regulējums, kura ietvaros tiktu dota iespēja nodokļu maksātājam pašam savlaicīgi novērst nepareizības deklarācijā. Procedūra neparedz, ka nodokļu administrācija pieprasītu no nodokļu maksātāja saimnieciskās darbības attaisnojuma dokumentus vai veiktu pārbaudes ārpus nodokļu administrācijas telpām, t.i., pie nodokļu maksātāja tā saimnieciskās darbības vietā vai citās vietās.
[15] Augstākā tiesa secina, ka datu atbilstības procedūra atbilstoši likuma tekstam un mērķim ir paredzēta, pirmkārt, deklarācijās iekļauto datu salīdzināšanai un neatbilstību novēršanai un, otrkārt, neesošu nodokļa pārmaksu izmantošanas novēršanai. Dati deklarācijās ir ieraksti par darījumiem, summām un atbilstošām nodokļu saistībām. Nolūks izkrāpt pievienotās vērtības nodokli nav dati, kuri atspoguļojas deklarācijās, bet gan tādi apstākļi, kas raksturo nodokļu maksātāja rīcību, kas vērsta uz nodokļa izkrāpšanu. Šādus datus deklarācijā neatspoguļo. Tie izriet no darījumu attiecībām starp nodokļa izkrāpšanā iesaistītajām personām, to daudzveidīgu darbību, imitējot patiesus ar nodokli apliekamus darījumus, mērķi un nolūku. Atbilstoši likumam datu atbilstības procedūras ietvaros nodokļu administrācija skaidro pamatojumu datu nesakritībai, sniedzot iespēju nodokļu maksātājam paskaidrot (arī iesniedzot pierādījumus) datu nesakritību.

[16] Datu atbilstības pārbaude paredzēta nodokļu saistības pareizai noteikšanai. Tā ir līdzīga ar nodokļa auditu, izņemot atšķirību tajā, ka datu atbilstības pārbaude nenotiek nodokļu maksātāja telpās un nenotiek iepazīšanās ar faktisko aktīvu un līdzekļu stāvokli. 

Aizdomu gadījumā par pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanu var tikt izmantoti abi auditu veidi, jo šī procesuālā atšķirība pati par sevi neierobežo nodokļu administrāciju konstatēt nodokļa izkrāpšanu. 
Jāievēro, ka palikšana pie datu atbilstības pārbaudes procedūras ir iestādes ziņā, vai tā ar iegūto faktu kopumu var pietiekami pamatot izdodamo administratīvo aktu. Nodokļu administrācija var pāriet no datu atbilstības pārbaudes uz auditu, ja tas nepieciešams plašāku faktu noskaidrošanai un pamatojuma iegūšanai. Gan datu atbilstības pārbaudes paskaidrojuma procedūras ietvaros, gan nodokļu administrācijas lēmuma apstrīdēšanas procesa ietvaros augstākai iestādei nodokļu maksātājs var iesniegt papildu pierādījumus, bet nodokļu administrācijai ir jāveic izvirzīto argumentu pārbaude pilnā apjomā (sal. Administratīvā procesa likuma 81.pantu), nodrošinot nodokļu maksātāja uzklausīšanas pienākumu.
Nodokļu maksātājs var iesniegt papildu pierādījumus arī tiesā, ja atklājas jauni apsvērumi vai argumenti par datu atbilstību. Tādējādi arī tāda lēmuma pieņemšanā, kurš izdots datu atbilstības pārbaudes procedūrā, tiesa nav ierobežota pierādījumu iegūšanā un attiecināšanā uz lietu.

Izskatāmajā lietā tiesa pārbaudījusi dienesta sagatavoto pamatojumu datu atbilstības pārbaudes ietvaros. Papildus nopratinot lieciniekus, tiesa konstatējusi, ka pieteicēja zinājusi par iesaisti pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanā. Šāda tiesas darbība atbilst Administratīvā procesa likuma 250.panta pirmajai daļai. Augstākā tiesa arī nekonstatē, ka tiesa būtu pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pārkāpumu pierādījumu izvērtēšanā.
[17] Lai arī datu atbilstības pārbaudes gadījumā likumdevējs nav paredzējis noteikt soda sankcijas par nodokļa saistības pārkāpšanu, bet audita gadījumā tādas ir noteicamas, tomēr tas vien nav par pamatu secinājumam, ka datu atbilstības pārbaude ir derīga vienīgi aritmētisku neprecizitāšu novēršanai deklarācijā. Likumdevējs bauda rīcības brīvību nodokļu politikas sfērā.  
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 2.oktobra spriedumu, bet SIA „Alkonams” kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums 81.pants 

Administratīvā procesa likums 250.panta pirmā daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 27.punkts 

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta 5.1daļa
1.lapa no 5

