Virsraksts: Personas subjektīvās tiesības vērsties tiesā ar prasījumu par administratīvā akta izdošanu 

Tēze: Prasījums par administratīvā akta izdošanu nav iespējams attiecībā uz pagātnes tiesisko situāciju. Ar prasījumu pieteicējam ir tiesības vērsties iestādē, kamēr pieteicēja tiesības skar administratīvā akta neesība. Tādējādi brīdī, kad tiesību iespējamais aizskārums vairs neturpinās, pieteicējam zūd subjektīvās tiesības vērsties iestādē vai tiesā ar prasījumu par administratīvā akta izdošanu. Bez attiecīga pamatprasījuma privātpersonai nav arī subjektīvo tiesību uz atlīdzinājumu. 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis J.Neimanis tiesnese V.Krūmiņa tiesnese I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja SIA „Vēja parks 10”, SIA „Vēja parks 11”, SIA „Vēja parks 12”, SIA „Vēja parks 13”, SIA „Vēja parks 14”, SIA „Vēja parks 15”, SIA „Vēja parks 16”, SIA „Vēja parks 17”, SIA „Vēja parks 18”, SIA „Vēja parks 19” un SIA „Vēja parks 20” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 31.augusta lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā.
Aprakstošā daļa
[1]
Līdzpieteicējas SIA „Vēja parks 10”, SIA „Vēja parks 11”, SIA „Vēja parks 12”, SIA „Vēja parks 13”, SIA „Vēja parks 14”, SIA „Vēja parks 15”, SIA „Vēja parks 16”, SIA „Vēja parks 17”, SIA „Vēja parks 18”, SIA „Vēja parks 19” un SIA „Vēja parks 20” 2011.gadā vērsās Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijā (turpmāk – komisija) ar iesniegumu par administratīvā akta izdošanu, nosakot elektroenerģijas realizācijas vidējo tarifu visiem tarifu cikliem laikā no 2006.gada 1.marta līdz 2008.gada 1.oktobrim, un zaudējumu atlīdzinājumu līdzpieteicējām.
[2]
Komisija 2011.gada 1.aprīļa lēmumā norādīja, ka tai nav pamata noteikt elektroenerģijas realizācijas vidējo tarifu par kādu pagātnes laika posmu, kā arī nav pamata lemt par zaudējumu atlīdzinājumu, jo, pat pieņemot, ka komisija pieļāvusi prettiesisku rīcību 2006.gada 25.janvārī, pieņemot lēmumu Nr.23 „Par akciju sabiedrības „Latvenergo” elektroenerģijas realizācijas gala (diferencētajiem) tarifiem”, uz iesnieguma izskatīšanas brīdi ir iestājies Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma (turpmāk – Zaudējumu atlīdzināšanas likums) 17.pantā noteiktais noilgums.
[3]
Līdzpieteicējas vērsās tiesā ar pieteikumu, kurā lūgts atzīt par prettiesisku komisijas bezdarbību, neizdodot administratīvo aktu (nenosakot elektroenerģijas realizācijas vidējo tarifu, kas piemērojams, publiskajam tirgotājam iepērkot saražotās elektroenerģijas pārpalikumu no Elektroenerģijas tirgus likuma 30.panta pirmajā daļā minētajiem elektroenerģijas ražotājiem, laikā no 2006.gada 1.marta līdz 2008.gada 1.oktobrim), un atlīdzināt zaudējumus līdzpieteicējām.
[4]
Ar Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 31.augusta lēmumu lietā izbeigta tiesvedība. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Līdzpieteicēju subjektīvās tiesības prasīt zaudējumu atlīdzinājumu izriet no Elektroenerģijas tirgus likuma 30.panta pirmās daļas, kas noteic, ka ražotāji, kas elektroenerģijas ražošanai izmanto atjaunojamos energoresursus un darbību uzsākuši pirms šā likuma stāšanās spēkā, pārdod elektroenerģiju publiskajam tirgotājam atbilstoši tiem nosacījumiem par darbības režīmu, iepirkuma termiņiem un cenu, kādi uz tiem attiecās šā likuma spēkā stāšanās brīdī. Līdzpieteicējas uzskata, ka komisijai bija pienākums noteikt tarifus par periodu līdz 2008.gada 1.oktobrim (faktiski – 30.septembrim), ņemot vērā, ka ar 2008.gada 13.augusta lēmumu Nr.257 komisija apstiprināja tarifus Ministru kabineta 2007.gada 24.jūlija noteikumu Nr.503 „Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus” (turpmāk – noteikumi Nr.503) 82.punktā minētajiem komersantiem sākot no 2008.gada 1.oktobra.
[4.2] Komisija ar 2006.gada 25.janvāra lēmumu Nr.23 un 2006.gada 22.novembra lēmumu Nr.292 apstiprināja AS „Latvenergo” elektroenerģijas realizācijas gala (diferencētos) tarifus (kas stājās spēkā attiecīgi 2006.gada 1.martā un 2007.gada 1.janvārī), bet nenoteica jaunus elektroenerģijas realizācijas vidējos tarifus. AS „Latvenergo” elektroenerģijas gala (diferencētie) tarifi ir saistīti ar obligātā iepirkuma ietvaros noteiktajām cenām, jo AS „Latvenergo” gala tarifs ir atkarīgs no tā, par kādu cenu AS „Latvenergo” ir pienākums obligātā iepirkuma ietvaros pirkt elektroenerģiju. Līdz ar to obligātā iepirkuma tarifa noteikšana (administratīvā akta izdošana) būtu izskatāma vienlaicīgi ar lēmuma pieņemšanu par AS „Latvenergo” gala tarifa apstiprināšanu. Minēto viedokli atzinusi par pareizu arī Augstākā tiesa 2012.gada 29.novembra lēmumā lietā Nr.SKA-632/2012.
[4.3]    Nav strīda, ka līdzpieteicējām bija zināms Komisijas 2006.gada 25.janvāra lēmums Nr.23 un 2006.gada 22.novembra lēmums Nr.292, kā arī bija zināms, par kādu tarifu AS „Latvenergo” iepirka no līdzpieteicējām elektroenerģiju strīdus periodā. Līdzpieteicējas šos lēmumus nepārsūdzēja. Pieteikums ir iesniegts vairāk nekā trīs gadus pēc administratīvā akta spēkā stāšanās dienas, līdz ar to tiesvedība lietā ir izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 9.punktu.
[4.4] Līdzpieteicējas nav savlaicīgi rīkojušās, lai pieprasītu komisijai administratīvā akta izdošanu, kā to ir darījuši citi elektroenerģijas ražotāji, kas atbilst Elektroenerģijas tirgus likuma 30.panta pirmajā daļā minētajiem nosacījumiem, tādēļ nevar atsaukties uz citu administratīvo lietu, kurā pieteicēji aktīvi iesaistījušies savu tiesību aizstāvēšanā, kā uz pamatu savām tiesībām tagad prasīt administratīvā akta izdošanu un zaudējumu atlīdzinājumu.
[5]
Līdzpieteicējas iesniedza blakus sūdzību par tiesas lēmumu. Blakus sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[5.1]
Līdzpieteicējas nav nokavējušas procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai. Komisijas pienākums izdot vispārīgo administratīvo aktu pēc savas iniciatīvas ir atzīts ar Augstākās tiesas 2012.gada 25.oktobra spriedumu lietā Nr.A43004810 (4.3.punkts). Normatīvie akti nenoteic termiņu, kādā privātpersona varētu prasīt šādas iestādes bezdarbības atzīšanu par prettiesisku. Tāpat Administratīvā procesa likuma 282.panta 9.punkts nenoteic, no kura brīža būtu rēķināmi trīs gadi, ja pieteikuma priekšmets ir iestādes bezdarbības, pēc savas iniciatīvas neizdodot vispārīgo administratīvo aktu, atzīšana par prettiesisku. Iestādes bezdarbību, neizdodot vispārīgo administratīvo aktu, ir pamats pielīdzināt faktiskajai rīcībai tādā ziņā, ka privātpersona var neuzzināt par šo iestādes rīcību tās veikšanas dienā. Arī izskatāmajā lietā līdzpieteicējām līdz pat Augstākās tiesas 2010.gada 11.marta nolēmumam lietā Nr.A42379306 nebija zināms par komisijas prettiesisko bezdarbību. Turklāt līdzpieteicējas prasījušas atzīt komisijas bezdarbību trīs periodos, un attiecībā uz pēdējo, proti, tarifu nenoteikšanu no 2008.gada 1.aprīļa līdz 30.septembrim, līdzpieteicējas nav nokavējušas trīs gadu termiņu, jo vērsās tiesā 2011.gada 22.februārī (administratīvajā lietā Nr.A7000111), kā arī komisijā 2011.gada 1.martā.
[5.2]
Līdzpieteicējas neiebilst pret komisijas 2006.gada 25.janvāra lēmumu, jo vidējie tarifi nebija jānosaka vienlaikus ar gala tarifu apstiprināšanu. Gan pirms strīdus perioda, gan pēc komisija šos lēmumus pieņēmusi atsevišķi. Līdz ar to līdzpieteicējām nebija jāpārsūdz tiesas norādītais 2006.gada 25.janvāra lēmums.
[5.3]
Tiesas lēmums ir pretrunā ar Augstākās tiesas 2011.gada 20.aprīļa lēmumu lietā Nr.SKA-521/2011, kurā par pamatotu atzīts cita veida pieteikuma priekšmets šajā pašā situācijā.
Motīvu daļa
[6]
Līdzpieteicējas pamatoti iebilst pret tiesas secinājumu, ka līdzpieteicējām bija jāpārsūdz komisijas 2006.gada lēmumi, ar kuriem tika apstiprināti AS „Latvenergo” elektroenerģijas realizācijas gala (diferencētie) tarifi. Lēmumi, ar kuriem apstiprināti šie tarifi attiecas uz citu tiesisko situāciju un nav skāruši līdzpieteicējas izskatāmās lietas strīdus jautājumā, kā arī šajos lēmumos nevajadzēja būt ietvertam tam administratīvajam aktam, par kura neizdošanu iesniegts pieteikums. Līdz ar to atzīstams, ka tiesa nepareizi noteikusi pieteikuma priekšmetu lietā.
[7]
Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 4.panta pirmā daļa noteic, ka iestāde zaudējumus var nodarīt ar darbību, izdodot prettiesisku administratīvo aktu vai veicot prettiesisku faktisko rīcību, vai arī ar bezdarbību, ja iestādei bija pienākums rīkoties, bet tā prettiesiski nav rīkojusies. Tātad Zaudējumu atlīdzināšanas likuma izpratnē bezdarbība var būt arī administratīvā akta neizdošana, ja iestādei bijis attiecīgs pienākums.
Zaudējumu atlīdzināšanas pamats jeb jautājums par to, vai iestāde ir pieļāvusi šādu bezdarbību, pārbaudāms, izmantojot Administratīvā procesa likumā paredzētus līdzekļus, tostarp, kādu no Administratīvā procesa likuma 184.pantā paredzētajiem pieteikuma veidiem. Minētā norma tieši neparedz tādu pieteikuma veidu kā pieteikums par „iestādes bezdarbību, neizdodot administratīvo aktu”, tādēļ noskaidrojams, kāds ir izskatāmās lietas pieteikuma priekšmets.
[8]
Augstākā tiesa jau iepriekš norādījusi, ka komisijas bezdarbība, nenosakot elektroenerģijas realizācijas vidējo tarifu laikā no 2006.gada 1.marta līdz 2008.gada 1.oktobrim, nav atzīstama par faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē, bet gan ir vērtējama kā iestādes rīcība saistībā ar administratīvā akta izdošanu. Arī prasījums par zaudējumu atlīdzinājumu ir pakārtots prasījumam par administratīvo aktu, turklāt, pirms šāda pieteikuma iesniegšanas tiesā, privātpersonai jāvēršas iestādē (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 20.aprīļa lēmumā lietā Nr.SKA-521/2011 5. un 6.punktu).
Atbilstoši šim secinājumam, un, neskatoties uz līdzpieteicēju norādīto, ka tās vairs neprasa labvēlīga administratīvā akta izdošanu, iestādes atteikums izdot administratīvo aktu ir nepieciešams priekšnoteikums pieteikuma iesniegšanai tiesā, kura rezultātā būtu iespējams konstatēt zaudējumu atlīdzināšanas pamatu, proti, iestādes prettiesisku rīcību. Ja privātpersonai ir no objektīvajām tiesībām izrietošas subjektīvās tiesības prasīt no iestādes administratīvā akta izdošanu, šo tiesību aizskāruma pārbaudei tiesā ir nepieciešams iestādes atteikums šīs tiesības ievērot (t.i. izdot šādu aktu). Administratīvā procesa likums neparedz cita veida pieteikumu šāda iestādes pienākuma pārbaudei. Tādēļ norādītā kārtība attiecināma vienlīdz gan uz tādiem administratīvajiem aktiem, kuri izdodami pēc privātpersonas iniciatīvas, gan arī tādiem, kuru izdošana ir iestādes patstāvīgs pienākums (ciktāl privātpersonām ir subjektīvās tiesības šāda administratīvā akta izdošanu prasīt). Tāpat Administratīvā procesa likums šajā ziņā neparedz īpašu kārtību gadījumam, ja izdodams vispārīgais administratīvais akts.
[9]
Līdzpieteicēju tiesiskā interese izskatāmajā lietā saistīta ar atlīdzinājumu par administratīvā akta neizdošanu laikā no 2006.gada 1.marta līdz 2008.gada 30.septembrim. Līdzpieteicēju tiesības uz tarifu noteikšanu šajā laikā paredzēja Elektroenerģijas tirgus likuma 30.panta pirmā daļa, kas noteica, ka ražotāji, kas elektroenerģijas ražošanai izmanto atjaunojamos energoresursus un darbību uzsākuši pirms šā likuma stāšanās spēkā, pārdod elektroenerģiju publiskajam tirgotājam atbilstoši tiem nosacījumiem par darbības režīmu, iepirkuma termiņiem un cenu, kādi uz tiem attiecās šā likuma spēkā stāšanās brīdī. Tātad ražotāji, tostarp līdzpieteicējas, pamatojoties uz šo tiesību normu, varēja sagaidīt no komisijas jaunu tarifu noteikšanu un attiecīgi arī prasīt šāda pienākuma izpildi (administratīvā akta izdošanu).
Vienlaikus ņemams vērā, ka prasījums par administratīvā akta izdošanu nav iespējams attiecībā uz pagātnes tiesisko situāciju. Tādējādi ar šādu prasījumu (par administratīvā akta izdošanu par laiku līdz 2008.gada 30.septembrim) līdzpieteicējām bija tiesības vērsties iestādē, kamēr līdzpieteicēju tiesības skāra turpmāka administratīvā akta neesība, proti, līdz 2008.gada 1.oktobrim, kad stājās spēkā komisijas noteiktie tarifi. Tā kā pēc minētā datuma līdzpieteicēju tiesību iespējamais aizskārums vairs neturpinājās, atzīstams, ka līdzpieteicējām zuda subjektīvās tiesības vērsties iestādē vai tiesā ar prasījumu par administratīvā akta izdošanu. Bez attiecīga pamatprasījuma privātpersonai nav arī subjektīvo tiesību uz atlīdzinājumu.
Ievērojot minēto, tiesas lēmums ir atceļams, bet tiesvedība izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu, jo pieteikumu iesniegušas personas, kam nav tiesību iesniegt pieteikumu.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 125.panta otrās daļas 2.punktu, 282.panta 2.punktu un 323.panta pirmās daļas 3.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 31.augusta lēmumu un izbeigt tiesvedību administratīvajā lietā.
Noraidīt blakus sūdzību.
Atmaksāt SIA „Vēja parks 10”, SIA „Vēja parks 11”, SIA „Vēja parks 12”, SIA „Vēja parks 13”, SIA „Vēja parks 14”, SIA „Vēja parks 15”, SIA „Vēja parks 16”, SIA „Vēja parks 17”, SIA „Vēja parks 18”, SIA „Vēja parks 19” un SIA „Vēja parks 20” pusi no valsts nodevas – 14,23 euro.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Administratīvā procesa likums 89.pants

Administratīvā procesa likums 184.pants

Administratīvā procesa likums 282.panta 2.punkts
Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums 4.panta pirmā daļa

Augstākās tiesas 2011.gada 20.aprīļa lēmums lietā Nr.SKA-521/2011
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