Virsraksts: Komersanta tiesības prasīt piešķirt trešās personas statusu lietā komercnoslēpuma aizsardzībai

Tēze: Komerclikuma 19.panta trešā daļa noteic, ka komersantam ir tiesības prasīt komercnoslēpuma aizsardzību. Tātad komersanta interese par to, lai komercnoslēpums nenonāktu trešo personu rīcībā, vispārīgi atzīstama par tiesiski aizsargājamu. Tādējādi tas, ka pastāv iespēja (arī ja tā paredzēta likumā), ka sprieduma rezultātā var tikt izpausta komersanta komercnoslēpumu saturoša informācija, norāda uz komersanta tiesisko interešu aizskāruma iespējamību un rada pamatu trešās personas statusa piešķiršanai.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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2015.gada 11.marta
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese R. Vīduša tiesnese V.Kakste tiesnese V.Krūmiņa
rakstveida procesā izskatīja Īrijas aviosabiedrības „Ryanair Ltd.” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 5.janvāra lēmumu, ar kuru noraidīts lūgums par Īrijas aviosabiedrības „Ryanair Ltd.” pielaišanu lietā trešās personas statusā.
Aprakstošā daļa
[1] Administratīvajā tiesā, pamatojoties uz pieteicējas AS „Air Baltic Corporation” pieteikumu, ierosināta lieta par pienākuma uzlikšanu Konkurences padomei apmierināt pieprasījumu par piekļuvi Konkurences padomes izpētes lietas Nr.1521/10/03.02./5 materiāliem, kuras ietvaros konstatēti konkurences tiesību normu pārkāpumi valsts AS „Lidosta „Rīga”” (turpmāk - Lidosta) darbībās.
[2] Tiesā saņemts Īrijā reģistrētās aviosabiedrības „Ryanair Ltd.” (turpmāk - Ryanair Ltd.) iesniegums par tās pielaišanu lietā trešās personas statusā, jo informācija, kuru pieteicēja vēlas saņemt no Konkurences padomes, satur Ryanair Ltd. komercnoslēpumu.
[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2015.gada 5.janvāra lēmumu noraidīja Ryanair Ltd. lūgumu. Lēmumā norādīti turpmāk minētie apsvērumi.
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 28.panta pirmo daļu par trešo personu administratīvajā procesā var būt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses attiecīgais administratīvais akts var ierobežot vai kuru var skart tiesas spriedums lietā.
No Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas 3.punkta, 7.panta pirmās un ceturtās daļas un 10.panta ceturtās daļas, skatot šīs normas kopsakarā, izriet konkrēta kārtība, kādā sniedzama informācija, kas satur komercnoslēpumu. Neatkarīgi no tā, vai pieprasītā informācija ir vai nav komercnoslēpumu saturoša, tiesas nolēmums lietā nevar skart Ryanair Ltd., jo attiecīgā informācija jebkurā gadījumā tiek izsniegta tādā apjomā un kārtībā, kāda noteikta likumā. Ar tiesas nolēmumu tiek konstatēts tikai tas, vai iestādes rīcība, nesniedzot informāciju vai atsakoties to sniegt, ir tiesiska vai prettiesiska, un vai personai saskaņā ar Informācijas atklātības likumā noteikto ir tiesības saņemt pieprasīto informāciju. Līdz ar to nav pamata Ryanair Ltd. pielaist lietā trešās personas statusā.
[4] Ryanair Ltd. par tiesneša lēmumu iesniegusi blakus sūdzību, norādot tajā turpmāk minētos apsvērumus.
Tiesai šajā lietā jāizvērtē, vai pastāv priekšnoteikumi, lai uzliktu iestādei pienākumu sniegt pieteicējas pieprasīto informāciju. Pieteikuma apmierināšana tieši skartu Ryanair Ltd. subjektīvās tiesības uz komercnoslēpuma aizsardzību. Šīs tiesības aizsargā Latvijas Republikas Satversmes 105.pants, Komerclikuma 19.panta trešā daļa un Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas 3.punkts. Tiesai būtu jāizvērtē pieprasītās informācijas saturs, tādēļ būtu lietderīgi uzklausīt Ryanair Ltd. viedokli.
[5] Pieteicēja paskaidrojumos blakus sūdzību neatzīst un norāda turpmāk minētos argumentus.
[5.1] Tiesas nolēmums nevar ietekmēt Ryanair Ltd. subjektīvās tiesības prasīt komercnoslēpuma aizsardzību. Ierobežotas pieejamības informācijas sniegšana ir vienīgi likumā paredzēta iespēja, un šīs informācijas sniegšana neizmaina informācijas statusu.
[5.2] Ryanair Ltd. nav subjekts, kas prasīja Konkurences padomei iesniegtajai informācijai noteikt ierobežotas pieejamības informācijas statusu. Par tādu atzīstama Lidosta, kura savu viedokli jau ir paudusi.
[5.3] Ryanair Ltd. pieaicināšana lietā neatvieglotu Administratīvā procesa likuma mērķu sasniegšanu.
[6] Konkurences padome paskaidrojumos uzsver, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, jo ne iestāde, ne tiesa nevar izvērtēt, vai un cik lielā mērā pieprasītā informācija attiecas uz tās celto civilprasību, vai šī informācija pamato prasītos zaudējumus un līdz ar to - vai ir pamats izsniegt minēto informāciju.
Paskaidrojumos arī norādīts, ka Ryanair Ltd. dalība lietā veicinātu lietas izskatīšanu. Pieteikuma apmierināšanas gadījumā Konkurences padomei tiktu uzlikts pienākums izsniegt pieteicējas pieprasīto informāciju, tādējādi nevar apgalvot, ka spriedums lietā nevar skart Ryanair Ltd.
Motīvu daļa
[7] Vispirms, atbildot uz Konkurences padomes paskaidrojumos pausto viedokli, ka konkrētā lieta vispār nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, jānorāda, ka, izskatot šo blakus sūdzību, jautājums par pieteikuma pieļaujamību atstājams neskarts.
Kā tiesa skaidrojusi jau iepriekš, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 323.panta jēgai (norma noteic tiesas kompetenci blakus sūdzības izskatīšanā) blakus sūdzības kārtībā ir pārbaudāms tikai tas ar lietas virzību un izskatīšanu saistītais jautājums, ko vispirms - ar pārsūdzēto lēmumu - ir risinājusi tiesa, kuras izskatīšanā ir lieta. Augstākas instances tiesas kompetencē nav lemt par lietas izskatīšanas virzību citā blakus jautājumā vai kopumā, kamēr to nav darījusi lietu izskatošā tiesa (sk. Augstākās tiesas 2008.gada 22.aprīļa lēmuma lieta Nr. SKA - 322/2008 7.punktu, 2010.gada 23.decembra lēmuma lietā Nr. SKA-1064/2010 20.punktu).
Tādējādi blakus sūdzības kārtībā pārbaudāms, vai pamatoti noraidīts Ryanair Ltd. lūgumu par tās pielaišanu lietā trešās personas statusā.
[8] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 28.panta pirmo daļu par trešo personu administratīvajā procesā var būt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses attiecīgais administratīvais akts var ierobežot vai kuru var skart tiesas spriedums lietā.
Pārsūdzētajā lēmumā secināts, ka iespējamais tiesas spriedums lietā nevar skart Ryanair Ltd, jo Informācijas atklātības likumā ir noteikta kārtība, kādā izskatāms lūgums par ierobežotas pieejamības informācijas, tostarp komercnoslēpuma, izsniegšanu, un tiesai lietā būtu jāpārbauda, vai pieteicējai konkrētajā gadījumā ir tiesības saņemt pieprasīto informāciju.
[9] Kā pareizi norāda gan pieteicēja blakus sūdzībā, gan Konkurences padome paskaidrojumos, tiesai, izskatot lietu pēc būtības, būtu jāpārbauda, vai ir pamats uzdot Konkurences padomei izsniegt pieteicējai visu tās pieprasīto informāciju. Šīs informācijas saņemšana ir pieteicējas mērķis, ar kuru tā vērsusies tiesā. Pieteicējai labvēlīgs tiesas spriedums būtu tāds, ar kuru iestādei tiktu uzdots noteiktā termiņā izsniegt visu pieteicējas pieprasīto informāciju.
Dokumenti, ar kuriem pieteicēja vēlas iepazīties un kuri nonāktu tās rīcībā labvēlīga tiesas sprieduma gadījumā, var saturēt sabiedrības Ryanair Ltd. komercnoslēpumu. Tieši tas ir iemesls, kādēļ Ryanair Ltd. vēlas iestāties lietā, proti, lai novērstu šīs informācijas nepamatotu nonākšanu pieteicējas rīcībā.
Komerclikuma 19.panta trešā daļa noteic, ka komersantam ir tiesības prasīt komercnoslēpuma aizsardzību. Tātad komersanta interese par to, lai komercnoslēpums nenonāktu trešo personu rīcībā, vispārīgi atzīstama par tiesiski aizsargājamu. Arī Eiropas Savienības Tiesas pastāvīgajā judikatūrā ir atzīts, ka komercnoslēpumu aizsardzība ir vispārējs Savienības tiesību princips (sk., piemēram, 2012.gada 29.marta sprieduma lietā C-1/11 43.punktu, 2008.gada 14.februāra spriedumu lietā C- 450/06 49.punktu). Vienlaikus Tiesa ir atzinusi, ka arī šis princips nav absolūts un tam ar tiesību normu sabiedrības interesēs var noteikt samērīgus ierobežojumus. (sk., piemēram, 2013.gada 15.janvāra sprieduma lietā C-416/10 74.-91.punktu).
Tātad, ja tiesas spriedums būtu pieteicējai labvēlīgs, tiktu skarta Ryanair Ltd. tiesiskā interese saistībā ar komercnoslēpuma aizsardzību.
[10] Tas, ka Informācijas atklātības likumā ir paredzēta kārtība, kādā šī informācija var tikt izsniegta, minēto secinājumu nekādi neietekmē. Proti, tas, ka iespējamais pieteicējai labvēlīgais spriedums jebkurā gadījumā būtu jāpamato ar tiesību normām par kārtību, kādā izsniedzama ierobežotas pieejamības informācija, nemazina un neizslēdz tās personas tiesisko interešu pastāvēšanu un iespējamu aizskārumu, kuras komercnoslēpuma izpaušana lietā tiek apsvērta.
Nav nozīmes arī pieteicējas paskaidrojumos norādītajam, ka informācijas sniegšana nemainītu informācijas statusu (komercnoslēpums; ierobežotas pieejamības informācija) un ka tā ir vienīgi likumā paredzēta iespēja, tādēļ Ryanair Ltd. tiesības uz komercnoslēpuma aizsardzību ietekmētas netiktu. Tieši tas, ka pastāv iespēja (arī ja tā paredzēt likumā), ka sprieduma rezultātā var tikt izpausta komersanta komercnoslēpumu saturoša informācija, norāda uz šīs personas tiesisko interešu aizskāruma iespējamību un rada pamatu trešās personas statusa piešķiršanai.
[11] Trešās personas statusa noteikšanā jāvadās no Administratīvā procesa likuma 28.panta pirmajā daļā ietvertajiem kritērijiem, nevis no tā, kura persona faktiski iesaistījusies administratīvajā procesā iestādē. Līdz ar to nav nozīmes pieteicējas uzsvērtajam apstāklim, ka viedokli par informācijas statusu Konkurences padomei sniegusi Lidosta, nevis Ryanair Ltd. Tas, ka Ryanair Ltd. par to zinājusi un nav darījusi zināmu atbildētājai arī savu viedokli, neietekmē secinājumu, ka spriedums lietā šo personu var skart.
[12]   Viens  no  trešās  personas  institūta  mērķiem  ir  procesuālās  ekonomijas  principa īstenošana. Tas tiek sasniegts tādējādi, ka, pieaicinot trešās personas, tiek atvieglota un nodrošināta vispusīga konkrētās lietas apstākļu noskaidrošana vienā procesā, kas veicina ātrāku rezultāta sasniegšanu, ņemot vērā, ka trešajai personai var būt labi zināmi lietas apstākļi un tā var palīdzēt nodibināt taisnību (sk. Aperāne K. Administratīvā procesa dalībnieki. Grām.: Administratīvais process tiesā. Red. Briede J. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2008, 117.lpp.).
Lietā sastopami pretēji viedokļi par Ryanair Ltd. pieaicināšanas lietderību lietas izskatīšanā. Tomēr apstākļos, kad iespējamais tiesas spriedums lietā var skart minēto personu, tās dalība un viedokļa paušana lietā neapšaubāmi veicinātu lietas efektīvāku un objektīvāku izskatīšanu.
[13] Apkopojot minēto, tiesneša lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma pirmās instances tiesai jautājuma izlemšanai par trešās personas pielaišanu lietā.
Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta
pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 5.janvāra lēmumu un nosūtīt lietu Administratīvajai rajona tiesai jautājuma izlemšanai par Īrijas aviosabiedrības „Ryanair Ltd.” pielaišanu piedalīties lietā trešās personas bez patstāvīgiem prasījumiem statusā.
Atmaksāt Īrijas aviosabiedrībai „Ryanair Ltd.” drošības naudu 14,23 euro.
Lēmums nav pārsūdzams.
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