Virsraksts: Personas pienākums būt sasniedzamai 

Tēze: Dokumentu paziņošanas procesa būtisks princips ir adresāta līdzdarbības (sadarbības) pienākums dokumenta paziņošanā. Sadarbības pienākums izpaužas kā pienākums: 1) pieņemt iestādes paziņoto dokumentu; 2) paziņot savu adresi (tās izmaiņas) iestādei 3) būt sasniedzamam iestādei paziņotajā adresē; 4) būt atbildīgam par sadarbību ar savu pārstāvi vai adresē esošo personu dokumenta nodošanā.  Lai piešķirtu adresāta sadarbības pienākumam maksimālu ietekmi, iestādei nebūtu jāpieprasa no adresāta vajadzība, kādēļ tas izvēlējies citu adresi, t.i., ja adresāts iesniegumā ir norādījis adresi saziņai, pietiek pieņemt, ka adresāts tur būs sastopams un adreses izvēle ir objektīvi pamatota.
Tēze: Tiesai ir rīcības brīvība dokumenta veida paziņošanas izvēlē, pēc iespējas ņemot vērā adresāta norādīto dokumenta paziņošanas veidu, ciktāl to neierobežo citas tiesību normas.
Saskaņā ar Paziņošanas likuma 9.panta otro daļu dokumentu var paziņot ar elektroniskā pasta starpniecību, neizmantojot drošu elektronisko parakstu, ja adresāts rakstveidā izteicis vēlmi saņemt dokumentu attiecīgajā veidā vai šāda iespēja paredzēta normatīvajā aktā. Tā ir personas ekskluzīva tiesība konkrētā lietā norādīt, kādā veidā tā vēlas sazināties ar tiesu, tostarp ar elektroniskā pasta starpniecību. Tomēr tiesai viens un tas pats dokuments personai nav jāpaziņo, izmantojot visus norādītos sakaru veidus.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese L.Slica tiesnese J.Briede tiesnese I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja biedrības „Mans mājoklis – mans cietoksnis” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 21.maija lēmumu, ar kuru pieteikums atstāts bez izskatīšanas.
Aprakstošā daļa
[1] Preiļu novada dome 2012.gada 24.augusta sēdē noteica no 2012.gada 1.oktobra cieto sadzīves atkritumu apsaimniekošanas tarifu Preiļu novadā.
Pieteicēja K.A. interešu aizstāvībai biedrība „Mans mājoklis – mans cietoksnis” (turpmāk – biedrība) vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par minētā lēmuma atcelšanu. Ar Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 27.decembra spriedumu biedrības pieteikums noraidīts. Par minēto spriedumu biedrība iesniedza apelācijas sūdzību.
[2] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 21.maija lēmumu pieteikums atstāts bez izskatīšanas, pamatojot to ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Ne biedrības pārstāve, ne pieteicējs neieradās uz lietas izskatīšanai nozīmētajām tiesas sēdēm 2015.gada 9.aprīlī un 2015.gada 21.maijā. Pieteicējam un biedrībai pavēstes un paziņojumi savlaicīgi tika nosūtīt uz apelācijas sūdzībā norādīto adresi. Pieteicējs un biedrības pārstāve nav paziņojuši tiesai par neierašanās uz tiesas sēdi iemesliem, kā arī nav izteikuši lūgumu izskatīt lietu bez viņu piedalīšanās, līdz ar to neierašanās uzskatāma par neattaisnojošu.
[2.2] Bez pieteicēja klātbūtnes un viņa sniegtajiem paskaidrojumiem nav iespējams izskatīt lietu pēc būtības, bet pieteicējs un biedrība savus procesuālos pienākumus nav pildījuši godprātīgi. Konkrētajā gadījumā pieteikums atstājams bez izskatīšanas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 279. un 314.pantam.
[3] Biedrība iesniegusi blakus sūdzību par minēto lēmumu, lūdzot to atcelt. Tajā norādīts, ka par pieteicēju lietā uzskatāma biedrība, bet tai par tiesas sēdi netika paziņots uz tās juridisko adresi, tāpat arī netika ievērots tās pārstāves lūgums informāciju sūtīt uz e-pasta adresi biedriba_lv@inbox.lv.
Motīvu daļa
[4] Pretēji biedrības norādītajam un atbilstoši Administratīvā procesa likuma 31.panta pirmajai daļai pieteicējs lietā ir privātpersona K.A., kura tiesību vai tiesisko interešu aizstāvēšanai lieta ierosināta pēc šā likuma 29.pantā minētā tiesību subjekta pieteikuma. Vienlaikus atbilstoši Administratīvā procesa likuma 29.panta otrajai daļai biedrībai kā tiesību subjektam, kuram ir tiesības būt par privātpersonas tiesību un tiesisko interešu aizstāvi, ir tiesības veikt pieteicējam paredzētās procesuālās darbības.
[5] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 132.panta pirmajai daļai tiesas pavēsti nogādā un izsniedz Paziņošanas likumā noteiktajā kārtībā.
Saskaņā ar Paziņošanas likuma 5.panta pirmo un otro daļu, ja dokumenta saņemšanai ir pilnvarots pārstāvis un no pilnvarojuma izriet tiesības attiecīgajā jautājumā saņemt attiecīgu dokumentu, to paziņo tikai pārstāvim, izņemot gadījumu, kad pilnvarotājs norādījis, ka dokumentu vēlas saņemt pats. Ar brīdi, kad dokuments paziņots pārstāvim, uzskatāms, ka tas vienlaikus paziņots arī pašam pilnvarotājam.
Konkrētajā gadījumā biedrības pārstāve ir fiziska persona N.A. Apelācijas sūdzībā ir izteikts lūgums visus tiesas dokumentus paziņot minētajai pārstāvei uz adresi [adrese] vai e-pastu [e-pasts].
Tā kā biedrība bija norādījusi savu pārstāvi, kā arī lūgusi tiesas dokumentus sūtīt tieši pārstāvei, apgabaltiesai nebija vēl papildus jāsūta pavēsta arī biedrībai uz tās juridisko adresi. Ar pavēstes nosūtīšanu biedrības pārstāvei ir uzskatāms, ka par tiesas sēdi ir paziņots arī biedrībai.
[6] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 135.panta pirmajai daļai uz tiesu aicināmās vai izsaucamās personas pienākums ir būt sasniedzamai. Lietas dalībniekam ir pienākums paziņot tiesai par savas adreses maiņu lietas tiesvedības laikā. Ja tāda paziņojuma nav, pavēsti nosūta uz pieteikumā norādīto adresi.
Paziņošanas likuma 4.panta pirmā daļa noteic, ka fiziskai personai dokumentu paziņo uz deklarētās dzīvesvietas adresi vai deklarācijā norādīto papildu adresi. Dokumentu var paziņot uz citu adresi gadījumā, ja adresāts norādījis uz objektīviem apstākļiem, kādēļ tas nepieciešams. Adresētam ir pienākums būt sasniedzamam norādītajā adresē.
Dokumentu paziņošanas procesa būtisks princips ir adresāta līdzdarbības (sadarbības) pienākums dokumenta paziņošanā. Sadarbības pienākums izpaužas kā pienākums: 1) pieņemt iestādes paziņoto dokumentu; 2) paziņot savu adresi (tās izmaiņas) iestādei 3) būt sasniedzamam iestādei paziņotajā adresē; 4) būt atbildīgam par sadarbību ar savu pārstāvi vai adresē esošo personu dokumenta nodošanā (sk. Neimanis J. Paziņošanas likuma komentāri. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2014, 25.lpp). Lai piešķirtu adresāta sadarbības pienākumam maksimālu ietekmi, iestādei nebūtu jāpieprasa no adresāta vajadzība, kādēļ tas izvēlējies citu adresi, t.i., ja adresāts iesniegumā ir norādījis adresi saziņai, pietiek pieņemt, ka adresāts tur būs sastopams un adreses izvēle ir objektīvi pamatota (sk. Neimanis J. Paziņošanas likuma komentāri. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2014, 33.lpp).
Tā kā biedrības pārstāve gan pieteikumā, gan apelācijas sūdzībā bija norādījusi konkrētu adresi saziņai ar tiesu, tiesai bija pamats pieņemt, ka biedrības pārstāve ir sasniedzama šajā adresē. Savukārt biedrības pārstāvei bija pienākums būt sasniedzamai šajā adresē.
[7] Saskaņā ar Paziņošanas likuma 9.panta otro daļu dokumentu var paziņot ar elektroniskā pasta starpniecību, neizmantojot drošu elektronisko parakstu, ja adresāts rakstveidā izteicis vēlmi saņemt dokumentu attiecīgajā veidā vai šāda iespēja paredzēta normatīvajā aktā. Dokumentu paziņo uz personas norādīto elektroniskā pasta adresi.
Tā ir personas ekskluzīva tiesība konkrētā lietā norādīt, kādā veidā tā vēlas sazināties ar tiesu, tostarp ar elektroniskā pasta starpniecību. Biedrības pārstāve nav izteikusi vēlmi saņemt dokumentus no tiesas tikai ar elektroniskā pasta starpniecību, bet ir norādījusi divas alternatīvas – ar pasta starpniecību vai elektroniskā pasta starpniecību. Minētais nenozīmē, ka tiesai ir viens un tas pats dokuments pieteicējai jāpaziņo, izmantojot abus sakaru veidus.
Arī Paziņošanas likuma 3.panta otrā daļa noteic, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts konkrēts dokumenta paziņošanas veids, iestāde pati izvēlas tādu veidu, kas nodrošina atbilstošu dokumenta paziņošanu adresētam. Iestāde pēc iespējas ņem vērā adresāta norādīto dokumenta paziņošanas veidu. Tātad tiesai ir rīcības brīvība dokumenta veida paziņošanas izvēlē, ciktāl to neierobežo citas tiesību normas. Tiesa ir paziņojusi pavēstes biedrības pārstāvei, izmantojot vienu no viņas norādītajiem saziņas veidiem, izmantojot pasta pakalpojumus. Līdz ar to nav pamata secināt, ka biedrībai nav ticis paziņots par tiesas sēdēm.
[8] Ievērojot minēto, apgabaltiesas lēmums ir atstājams negrozīts, bet biedrības blakus sūdzība ir noraidāma. Pārējie blakus sūdzības argumenti attiecas uz lietas būtību, tāpēc netiek vērtēti.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 21.maija lēmumu, bet biedrības „Mans mājoklis – mans cietoksnis” blakus sūdzību noraidīt. Lēmums nav pārsūdzams.
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