Disciplinārsoda piemērošanā ievērojamie principi

1. Disciplinārsoda piemērošana ir individualizēta procedūra, kuras gala rezultātu ietekmē vairāku apstākļu kopums, proti, pārkāpuma raksturs, tā izdarīšanas apstākļi un sekas, pārkāpēja vainas pakāpe nodarījumā, ziņas, kas raksturo personību un iepriekšējo darbu, atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. Uz minētajiem apstākļiem, piemēram, ir norādīts Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 7.panta piektajā daļā, Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 12.panta pirmajā daļā un Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likuma 15.panta pirmajā daļā.

2. Tiesai, pārbaudot iestādes piemērotā disciplinārsoda tiesiskumu, ir jāpārbauda arī tas, vai iestāde nav pieļāvusi kļūdas rīcības brīvības izmantošanā, vai, nosakot sodu, ir pareizi izdarījusi lietderības apsvērumus. Proti, vai piemērotais sods ir samērīgs ar personas izdarīto pārkāpumu.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese I.Skultāne
tiesnese Dz.Amerika
tiesnese L.Slica 

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc [pers. A] pieteikuma par Latvijas Republikas Prokuratūras 2011.gada 17.jūnija pavēles Nr.1/1-26-83 atcelšanu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 13.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Latvijas Republikas Prokuratūras (turpmāk – prokuratūra) 2011.gada 17.jūnija pavēli Nr.1/1-26-83 (turpmāk arī – sākotnējā pavēle vai pārsūdzētā pavēle) pieteicējam Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Sevišķi svarīgu lietu izmeklēšanas nodaļas prokuroram [pers. A] par pieļauto administratīvo pārkāpumu piemērots disciplinārsods – prokurora mēnešalgas samazināšana 1,5 % apmērā uz vienu mēnesi, sākot ar 2011.gada 1.jūliju. Prokuroru atestācijas komisija (turpmāk – komisija) atzina, ka pieteicējs, neievērojot Ministru kabineta 2004.gada 29.jūnija noteikumu Nr.571 „Ceļu satiksmes noteikumi” (turpmāk – Ceļu satiksmes noteikumi) 307.26.apakšpunktu, ir izdarījis Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.10panta septītajā daļā minēto administratīvo pārkāpumu, par ko viņš saskaņā ar Prokuratūras likuma 7.panta otrās daļas nosacījumiem saucams pie disciplināratbildības.
Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā. 

[2] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2015.gada 13.februāra spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 

[2.1] Prokuratūra pieteicējam piemēroto disciplinārsodu ir atcēlusi, taču tikai no atceļošās pavēles pieņemšanas brīža. Tā kā pieteicējs vēlas, lai sākotnējā pavēle tiktu atcelta ar tās pieņemšanas brīdi, kas dotu pamatu novērst tās izpildes sekas, atmaksājot pieteicējam disciplinārsoda izpildes rezultātā ieturēto naudas summu, lietā ir strīds par sākotnējās pavēles atcelšanu no tās pieņemšanas dienas.

[2.2] Pieteicējs ir izdarījis Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – kodekss) 149.10panta septītajā daļā paredzēto administratīvo pārkāpumu. Lai arī pieteicējs paskaidrojis, ka brīvdienā viņam bija nepieciešams nekavējoties ierasties darbā prokuratūrā saistībā ar kriminālprocesu, pieteicējs nav norādījis, ka situācija bija arī tāda, ka viņš nevarēja novietot savu transportlīdzekli citur, ievērojot Ceļu satiksmes noteikumu prasības. Turklāt no lietas materiāliem izriet, ka pieteicējs nav informējis arī ģenerālprokuroru par iespējamiem attaisnojošiem apstākļiem, lai arī Prokuratūras likuma 45.panta sestā daļa skaidri paredzēja, ka amatpersona, kas piemērojusi disciplinārsodu, ir tiesīga to atcelt. Ņemot vērā minēto, nav konstatējami tādi apstākļi, kas būtu par pamatu atzīt, ka nav pieteicēja vaina. Tāpat nav arī pamata uzskatīt, ka pastāvēja galējā nepieciešamība. Tādējādi pavēlē bija pamatoti konstatēts, ka pieteicējs ir izdarījis administratīvo pārkāpumu, par kuru saskaņā ar Prokuratūras likuma 7.panta otro daļu un 43.panta pirmās daļas 4.punktu prokurors ir sodāms disciplināri.
[2.3] Pieteicējam ir piemērots Prokuratūras likumā paredzēts sods. Soda – mēnešalgas samazināšana – ietvaros pieteicējam ir noteikts minimāls tiesību ierobežojums. Turklāt tas atbilst naudas sodam, kas kodeksā paredzēts par pieteicēja izdarīto administratīvo pārkāpumu. Šāda pieeja ir taisnīga un nodrošina tiesisko vienlīdzību, un līdz ar to attaisno piezīmes vai rājiena nepiemērošanu. Savukārt tas, ka pieteicējam netika piemērots bargāks sods, liecina par to, ka prokuratūra ir ņēmusi vērā pieteicēja personību pozitīvi raksturojošos faktorus. Tas nozīmē, ka, izdodot pavēli, ir veikti lietderības apsvērumi.
[2.4] Pieteicējam piemērotais disciplinārsods ir samērīgs ar pieteicēja izdarīto pārkāpumu. Tiesu varai piederīgai amatpersonai, atšķirībā no privātpersonām, ir labi jāpārzina tiesību normas un jārāda piemērs citām personām tiesību normu ievērošanā. Līdz ar to no prokurora kā tiesu varai piederīgas amatpersonas būtu sagaidāma īpaši atbildīga attieksme pret tiesību normu ievērošanu, tostarp Ceļu satiksmes noteikumu normu ievērošanu arī tad, ja pārkāpums nerada draudus citiem ceļu satiksmes dalībniekiem vai viņu mantai. Turklāt šajā gadījumā pieteicējs Ceļu satiksmes noteikumus pārkāpa apzināti. 
[2.5] Pavēles izdošanas procesā nav pieļauti būtiski procesuālie pārkāpumi, kas varētu būt pamats pavēles atcelšanai.
Komisijas nolikuma 14.punkta mērķis ir nodrošināt to, lai uzaicinātās personas varētu piedalīties komisijas sēdē. Tas tiek sasniegts arī tad, ja Komisijas līdzpriekšsēdētājs nodrošina uzaicināto personu informēšanu, deleģējot šo uzdevumu kādam prokuratūras darbiniekam. Līdz ar to nav atzīstams par pārkāpumu tas, ka pieteicēju par komisijas sēdi informēja prokuratūras Personāla nodaļas darbiniece.
Prokuratūras pieļautais procesuālais pārkāpums, nepaziņojot pieteicējam, ka tiek izskatīta viņa disciplinārlieta, nav vērtējams kā būtisks, jo no apstākļu kopuma konstatējams, ka pieteicējam tas bija saprotams, un līdz ar to tas nevar būt pamats pavēles atcelšanai.
Pat tad, ja prokuratūras darbiniece pirms komisijas sēdes pa tālruni neinformēja pieteicēju par tiesībām iepazīties ar lietas materiāliem, tas nav ietekmējis pieteicēja spēju sniegt viedokli par izdarīto pārkāpumu. Pieteicējs arī atzinis, ka policijas konstatētais viņam bija zināms. Līdz ar to nav pieļauts būtisks procesuāls pārkāpums, kas varētu būt pamats pavēles atcelšanai.
Prokuratūras likuma 45.panta otrā daļa ir vērsta uz attiecīgā prokurora uzklausīšanu, dodot viņam iespēju piedalīties disciplinārlietas izskatīšanā un paust savu viedokli par attiecīgo jautājumu. Savukārt ģenerālprokuroram šādā gadījumā nav obligāti vēlreiz jāpieprasa prokurora paskaidrojumi, ja to jau ir izdarījusi komisija. Tā kā pieteicējs piedalījās komisijas sēdē un tajā viņam bija iespēja sniegt paskaidrojumus, netika pārkāpta Prokuratūras likuma 45.panta otrā daļa.
Pieteicējs nav norādījis, ka viņam kādā brīdī būtu liegta pieeja kādiem lietas materiāliem vai būtu atteikts uzklausīt viņa viedokli vai pieņemt paskaidrojumus.
Pieteicējs ir norādījis, ka viņam bija liegta iespēja apstrīdēt ģenerālprokuroram komisijas 2011.gada 17.jūnija lēmumu. Šis lēmums ir starplēmums, kas nav pārsūdzams. Tas, ka pavēle pieņemta vienā dienā ar komisijas lēmumu (atzinumu), nav atzīstams par pārkāpumu.
Tas, ka pavēlē nav norādīts, kādā tiesā un kādā termiņā disciplinārsods ir pārsūdzams, nevar būt pamats pavēles atcelšanai. 
 [2.6] Tā kā pavēle ir tiesiska un nav pamata tās atcelšanai, nav konstatējams tiesiskais pamats morālā kaitējuma atlīdzināšanai.

[2.7] Nav pamata atsevišķi izvērtēt jautājumu, vai prokuratūras rīcība, publicējot tās iekšējā mājaslapā izvietoto informāciju par pieteicēja saukšanu pie disciplināratbildības, bija tiesiska, jo Augstākā tiesa ir secinājusi, ka lietā nav patstāvīga prasījuma par iestādes faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku. Apgabaltiesai būtu jāvērtē, vai informācijas publicēšana ir palielinājusi nodarīto kaitējumu un līdz ar to ietekmē atlīdzinājuma veidu un apmēru. Taču, tā kā nepastāv morālā kaitējuma atlīdzinājuma tiesiskais pamats, jo pavēle ir tiesiska, nav arī izvērtējama rīcība, publicējot prokuratūras iekšējā mājaslapā izvietoto informāciju par pieteicēja saukšanu pie disciplināratbildības, prasījuma par morālā kaitējuma atlīdzināšanu ietvaros.
[3] Pieteicējs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus. 

[3.1] Tiesa nepareizi interpretējusi kodeksa 21.pantu, Prokuratūras likuma 45.panta otro daļu, komisijas nolikuma 22.punktu.

[3.2] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 4.panta otro daļu, 9.pantu un 15.panta otro daļu.

[3.3] Tiesa nepamatoti piemērojusi Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 1.pantu, jo prokuratūra nav valsts pārvaldes iestāde.  

[3.4] Tiesa, neatbilstoši Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtajā daļā un 251.panta piektajā daļā noteiktajam, sprieduma motīvu daļā nav norādījusi argumentus, kāpēc tiesa pieteikumu daļā par morālā kaitējuma atlīdzinājumu uzskatījusi par nepamatotu. 

Motīvu daļa
[4] Kodeksa 149.10panta septītā daļa attiecas uz transportlīdzekļu apstāšanās un stāvēšanas noteikumu pārkāpšanu un cita starpā noteica, ka par 842.papildzīmes prasību pārkāpšanu 532.ceļa zīmes darbības zonā uzliek naudas sodu transportlīdzekļa vadītājam divdesmit latu apmērā. 
Apgabaltiesa konstatējusi, ka pieteicējs 2011.gada 26.martā bija novietojis sev piederošo transportlīdzekli stāvēšanai 532.ceļa zīmes („Stāvvieta”) ar 842.papildzīmi („Tikai ar Latvijas Republikas Prokuratūras atļaujām”) darbības zonā, neizvietojot transportlīdzeklī speciālo (prokuratūras) stāvēšanas atļauju, tādējādi neievērojot Ceļu satiksmes noteikumu 307.26.apakšpunkta prasības. Turklāt lietā konstatēts, ka prokuratūras atļauja pieteicējam novietot transportlīdzekli minētajā stāvvietā vispār nebija izsniegta.
Līdz ar to Augstākā tiesa atzīst par pareizu apgabaltiesas secinājumu, ka pieteicējs ir izdarījis kodeksa 149.10panta septītajā daļā paredzēto administratīvo pārkāpumu.
[5] Prokuratūras likuma 7.panta otrā daļa noteic, ka par izdarītajiem administratīvajiem pārkāpumiem prokurors sodāms disciplināri. Līdzīga satura norma ir ietverta arī Prokuratūras likuma 43.panta pirmās daļas 4.punktā, proti, prokuroru var saukt pie disciplinārās atbildības arī par administratīvo pārkāpumu. 
Prokuroru disciplinārās sodīšanas jautājumus regulē Prokuratūras likums, nevis kodekss. Tādējādi disciplinārsodīšanas jautājumi, arī par prokuroru izdarītu administratīvo pārkāpumu, ir jāvērtē tieši no disciplinārsoda, nevis administratīvā soda piemērošanas aspekta.

Ievērojot minēto, nav pamatots kasatora arguments par kodeksa 21.panta nepareizu interpretāciju. Minētā tiesību norma, izskatot prokurora disciplinārlietu arī par administratīvā pārkāpuma izdarīšanu, nav piemērojama. 

[6] Prokuratūras likums noteic, kādi disciplinārsodi var tikt piemēroti prokuroriem un ka par vienu un to pašu pārkāpumu drīkst piemērot tikai vienu disciplinārsodu (44.pants), kā arī vispārīgu disciplinārsodu piemērošanas un pārsūdzēšanas kārtību (45.pants). Taču Prokuratūras likums nenoteic apstākļus, kas ņemami vērā, piemērojot konkrētu soda veidu. 

Tomēr tas nenozīmē, ka, piemērojot disciplinārsodu prokuroram, nav jānodrošina soda individualizācija un nav jāievēro vispāratzīti disciplinārsoda noteikšanas principi. Kā atzīts Augstākās tiesas judikatūrā, disciplinārsoda piemērošana ir individualizēta procedūra, kuras gala rezultātu ietekmē vairāku apstākļu kopums, proti, pārkāpuma raksturs, tā izdarīšanas apstākļi un sekas, pārkāpēja vainas pakāpe nodarījumā, ziņas, kas raksturo personību un iepriekšējo darbu, atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. Uz minētajiem apstākļiem, piemēram, ir norādīts Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 7.panta piektajā daļā, Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 12.panta pirmajā daļā un Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likuma 15.panta pirmajā daļā (sal. Augstākās tiesas 2014.gada 31.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-760/2014 9.punkts, 2015.gada 18.septembra sprieduma lietā Nr.SKA‑260/2015 17.punkts).

Savukārt tiesai, pārbaudot iestādes piemērotā disciplinārsoda tiesiskumu, ir jāpārbauda arī tas, vai iestāde nav pieļāvusi kļūdas rīcības brīvības izmantošanā, vai, nosakot sodu, ir pareizi izdarījusi lietderības apsvērumus. Proti, vai piemērotais sods ir samērīgs ar personas izdarīto pārkāpumu (sal. Augstākās tiesas 2014.gada 22.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA‑432/2014 7.punkts, 2015.gada 18.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-260/2015 17.punkts).

[7] Apgabaltiesa pamatoti norādījusi, ka pieteicēja minētais par nepieciešamību ierasties brīvdienā darbā prokuratūrā, lai veiktu darba pienākumus, var tikt izvērtēts, tikai lemjot par piemērojamo sodu. 
Taču, Augstākās tiesas ieskatā, apgabaltiesa, neievērojot šā sprieduma iepriekšējā punktā minēto, nepamatoti secinājusi, ka konkrētajā gadījumā pieteicējam piemērotais disciplinārsods ir samērīgs. Apgabaltiesa pieteicējam piemēroto disciplinārsodu ir vērtējusi, salīdzinot tā atbilstību kodeksa 149.10panta septītajā daļā noteiktajam naudas soda apmēram, atzīstot, ka tādējādi tiek nodrošināta tiesiskā vienlīdzība un taisnīga pieeja. Minētais, kā tas izriet no komisijas sēdes protokola, lemjot par pieteicējam piemērojamo sodu, ir bijis arī pamatojums komisijas lēmumam un secīgi pārsūdzētajai pavēlei. Proti, komisija ņēmusi vērā, ka parasti prokuroriem par izdarītajiem administratīvajiem pārkāpumiem tiek ieteikts piemērot sodu apmēram tādu, kāds noteikts kodeksā.

Taču, lai arī komisijas lēmumā un pārsūdzētajā pavēlē vispārīgi ir minēts, ka, nosakot sodu, tiek ņemts vērā pārkāpuma raksturs, pieteicēja attieksme pret izdarīto, vainas atzīšana, informācija par darba rezultātiem un ka pieteicējam nav spēkā esošu disciplinārsodu, no lietā esošajiem materiāliem neizriet, ka Prokuratūra būtu ņēmusi vērā visus šā sprieduma 6.punktā minētos disciplinārsoda noteikšanas principus un būtu izvērtējusi visus konkrētā gadījuma apstākļus, kas var ietekmēt piemērojamā soda veidu un apmēru.
Tā, nav izvērtēts, vai mašīnas novietošana stāvvietā pie prokuratūras konkrētajā dienā pieteicējam tiešām bija nepieciešama darba pienākumu veikšanai. No lietas materiāliem neizriet, ka prokuratūra to būtu apšaubījusi vai būtu uzskatījusi, ka stāvvietu pieteicējs izmantojis brīvdienā privātu pasākumu apmeklējuma dēļ. Lai arī pieteicējs nebija saņēmis attiecīgo atļauju, nav šaubu, ka viņš kā prokuratūras darbinieks uz tādu varēja pretendēt. Nav izvērtētas pieteicēja pieļautā pārkāpuma sekas.

Ja arī ir pozitīvi vērtējama Prokuratūras vēlēšanās veidot vienveidīgu sodu piemērošanas praksi, tomēr vērā ņemams, ka ir jānodrošina soda individualizācija, kas ir atkarīga arī no katras konkrētās lietas apstākļiem. Lietā nav konstatēts, ka iepriekš par identisku pārkāpumu būtu sodīts kāds cits prokurors. Savukārt, nosakot pieteicējam piemērojamo sodu atbilstoši kodeksa 149.10panta septītajā daļā noteiktajam naudas soda apmēram un atzīstot to par taisnīgu pieeju, kas nodrošina vienlīdzīgu attieksmi, prokuratūra un tiesa nav ņēmusi vērā, ka kodeksa 21.pants  paredz arī iespēju pārkāpēju atbrīvot no administratīvās atbildības, aprobežojoties ar mutvārdu aizrādījumu, ja pārkāpums ir mazsvarīgs. Turklāt atbilstoši minētā panta otrajai daļai par maznozīmīgu var atzīt ceļu satiksmē izdarīto administratīvo pārkāpumu, ja par to paredzētais naudas sods nepārsniedz trīsdesmit latus un ja šis pārkāpums nav radījis draudus citiem ceļu satiksmes dalībniekiem vai viņu mantai.

[8] Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, apgabaltiesas spriedums ir atceļams, jo tiesa nav atbilstoši pārbaudījusi, vai pieteicējam piemērotais disciplinārsods konkrētajā gadījumā ir samērīgs. Līdz ar to pārējie kasācijas sūdzības argumenti nav vērtējami.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 13.februāra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Atmaksāt [pers. A] samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
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