Virsraksts: Ierēdņa amata pretendenta tiesības

Tēze: Personai nav subjektīvās tiesības ieņemt noteiktu amatu. Viņai ir tiesības uz amatu pretendēt.
Tēze: Personai, kas pretendē uz noteiktu amatu ir subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu, ja tas nepieciešams, lai nodrošinātu viņas pamattiesību uz vienlīdzīgu attieksmi, kas nostiprinātas Latvijas Republikas Satversmes 91.pantā, ievērošanu. Tādējādi, ja, pieņemot lēmumu, ir pārkāpts vienlīdzības princips, personai ir subjektīvās tiesības pārsūdzēt tiesā lēmumu, ar kuru iecelts amatā cits pretendents.
Tēze: Pretendentam uz noteiktu amatu ir tiesības prasīt, lai tiesa veic kontroli, vai piemērotākais kandidāts ir izvēlēts, nepieļaujot kļūdas.
Tēze: Neviena tiesību norma nepiešķir pretendentam, kurš ir piedalījies konkursā uz ierēdņa amatu, bet nav atzīts par konkursa uzvarētāju, tiesības pieprasīt, lai tieši viņu ieceļ amatā. Tādējādi šādam pretendentam nav subjektīvo tiesību vērsties tiesā ar pozitīvo konkurences pieteikumu, prasot, lai viņš tiktu iecelts ierēdņa amatā.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese J.Briede tiesnese V.Krūmiņa tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja J.Z. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2014.gada 5.novembra lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt J.Z. pieteikumu daļā par tāda labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru pieteicējs tiktu iecelts Valsts ieņēmumu dienesta Finanšu policijas pārvaldes izmeklēšanas metodikas daļas galvenā speciālista amatā, līdzvērtīgā amatā vai augstākā amatā.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs J.Z. piedalījās konkursā uz Valsts ieņēmumu dienesta Finanšu policijas pārvaldes Izmeklēšanas metodikas daļas galvenā speciālista ierēdņa amatu.
Konkursa rezultātā minētajā ierēdņa amatā tika iecelta cita persona.
[2] Pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par konkursā
izdoto pieteicējam nelabvēlīgo administratīvo aktu atcelšanu, pieteicējam labvēlīga administratīvā akta izdošanu un atlīdzinājumu.
Administratīvā rajona tiesas tiesnesis ar 2014.gada 24.septembra lēmumu pieņēma pieteikumu daļā par tā administratīvā akta atcelšanu, ar kuru ierēdņa amatā iecelta cita persona, un morālā un personiskā kaitējuma atlīdzināšanu. Vienlaikus tiesnesis atstāja bez virzības pieteikumu daļā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu un mantisko zaudējumu atlīdzināšanu, uzdodot pieteicējam precizēt, kāda satura labvēlīgo administratīvo aktu viņš lūdzi izdot un kā izpaužas mantiskie zaudējumi.
Pieteicējs iesniedza pieteikuma precizējumu, kurā norādīja, ka lūdz izdot tādu labvēlīgu administratīvo aktu, ar kuru pieteicējs tiktu iecelts ierēdņa amatā, uz kuru pretendēja, līdzvērtīgā vai augstākā amatā. Tāpat pieteicējs precizēja, ka mantiskos zaudējumus veido nesaņemtā darba samaksa par laiku, no kura pieteicējs bija ieceļams ierēdņa amatā, līdz laikam, kurā viņš tiks iecelts amatā.
[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2014.gada 5.novembra lēmumu pieņēma pieteikumu daļā par mantisko zaudējumu atlīdzinājumu un atteicās pieņemt pieteikumu daļā par pieteicēja iecelšanu ierēdņa amatā.
Lēmums daļā par atteikšanos pieņemt pieteikumu pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Pieteicējs iestādē ir vērsies ar mērķi tikt iecelts vakantajā ierēdņa amatā un atbildoši tam ir precizējis arī prasījumu tiesā.
[3.2] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 31.panta otrajai daļai pieteikumu var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas.
[3.3] Augstākā tiesa ir atzinusi, ka personai nepiemīt subjektīvās tiesības ieņemt noteiktu amatu. Personai piemīt tiesības uz amatu pretendēt (sal. Augstākās tiesas 2007.gada 6.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-524/2007 12.punktu).
[3.4] Tā kā pieteicējam nav subjektīvo tiesību prasīt iecelt viņu ierēdņa amatā, bet ir vienīgi tiesības uz amatu pretendēt, viņa prasījumu par iecelšanu ierēdņa amatā atsakāms pieņemt.
[4] Pieteicējs iesniedza blakus sūdzību par tiesneša lēmumu daļā, ar kuru pieteikumu atteikts pieņemt. Blakus sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Lēmums par cita pretendenta iecelšanu amatā, uz kuru ticis izsludināts amata konkurss, ir administratīvais akts. Ja tiesa šo administratīvo aktu atcels, atkarībā no lietas apstākļiem noteiktos gadījumos obligāti jāizdod lēmums par tā pretendenta iecelšanu amatā, kas ir pārsūdzējis tiesā lēmumu par cita pretendenta iecelšanu amatā. Tātad abi šie lēmumi, ievērojot lietas faktiskos apstākļus, ir nesaraujami saistīti. Tādēļ ikvienam attiecīgā amata pretendentam principā piemīt subjektīvās tiesības prasīt iecelt attiecīgajā amatā.
[4.2] Tiesības noteiktos gadījumos prasīt iecelšanu ierēdņa amatā šā amata pretendentam piešķir Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 91., 101. un 106.pants, kā arī Valsts civildienesta likuma normas.
Motīvu daļa
[5] Augstākā tiesa jau iepriekš ir atzinusi, ka pretendentam, kurš piedalījies atklātā konkursā uz ierēdņa amatu, ir tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt lēmumu par cita pretendenta iecelšanu amatā (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 5.aprīļa lēmumu lietā Nr.SKA-376/2013 8.punktu un 2013.gada 24.maija lēmuma lietā Nr.SKA-514/2013 5.punktu). Tieši lēmumam par pretendenta iecelšanu vakantajā valsts civildienesta ierēdņa amatā ir galīgā noregulējuma raksturs konkrētajā administratīvajā procesā. Tāpēc tieši šā lēmuma tiesiskums ir pārbaudāms apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas procesā (sk. Augstākās tiesas 2007.gada 6.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-136/2007 11.punktu).
Cita pretendenta pieteikums par šāda lēmuma atcelšanu vērtējams kā konkurences novēršanas jeb negatīvais konkurenta pieteikums (sk. un sal. Augstākās tiesas 2007.gada 6.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-524/2007 12.–14.punktu).
Atbilstoši ierēdņu tiesībās (par ierēdņu iecelšanu amatā) nostiprinātajiem principiem par tiesiski aizsargājamu interesi nav atzīta aizsardzība pret sacensību, konkurenci, pārējo konkurentu pielaišanu (sal. R.Schmidt, Verwaltungsprozessrecht
10.Auflage 2006. S.67). Atziņas, ka amatam atbilstošākais kandidāts tiek izvēlēts konkurences apstākļos, arī liecina par to, ka konkurentam nav subjektīvās tiesības ieņemt noteiktu amatu. Viņam ir tiesības uz amatu pretendēt (sk. Augstākās tiesas 2007.gada 6.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-524/2007 12.punktu).
Konkurentam ir subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu, ja tas nepieciešams, lai nodrošinātu viņa pamattiesību uz vienlīdzīgu attieksmi, kas nostiprinātas Satversmes 91.pantā, ievērošanu. Tādējādi, ja, pieņemot lēmumu, ir pārkāpts vienlīdzības princips, konkurentam ir subjektīvās tiesības pārsūdzēt tiesā lēmumu, ar kuru iecelts amatā cits pretendents (sk. Augstākās tiesas 2007.gada 6.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-524/2007 12.punktu; sal.: F.O.Kopp. Verwaltungsgerichtsordnung Kommentar. 14. Auflage, 2005. S.374, Augstākās tiesas 2004.gada 3.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-183 8.punkts).
No vienlīdzības principa izriet, ka ikvienam atbilstoši viņa piemērotībai, spējām un sniegumam ir tiesības uz vienlīdzīgu piekļuvi amatiem valsts dienestā. Attiecīgi pretendentam ir tiesības uz tādu lēmumu, kurā nav pieļautas novērtējuma un lietderības apsvērumu kļūdas. Tādējādi pretendentam ir tiesības prasīt, lai tiesa veic kontroli, vai piemērotākais kandidāts ir izvēlēts, nepieļaujot kļūdas (sk. un sal. Augstākās tiesas 2007.gada 6.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-524/2007 12.punktu).
Atbilstoši šādam pieteikuma priekšmetam arī konkrētajā gadījumā tiesā ir ierosināta lieta.
[6] Strīds ir par to, vai pieteicējam papildus ir arī tiesības prasīt, lai viņš tiktu iecelts ierēdņa amatā, jeb vērsties tiesā arī ar pozitīvo konkurences pieteikumu. Pieteicējs uzskata, ka tiesības tikt ieceltam attiecīgajā amatā viņam izriet no Satversmes 101., 106. un 91.panta, kā arī Valsts civildienesta likuma normām.
[7] Satversmes 101.pants paredz, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesības likumā paredzētajā veidā piedalīties valsts un pašvaldību darbībā, kā arī pildīt valsts dienestu. Savukārt Satversmes 106.pants citstarp noteic, ka ikvienam ir tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbavietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai.
Vienlaikus saskaņā ar Satversmes 91.pantu visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā; cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas.
[8] Pieteicējs kļūdaini uzskata, ka no minētajām Satversmes normām viņam izriet tiesības pieprasīt, lai tiktu izdots administratīvais akts par viņa iecelšanu ierēdņa amatā. Tas, ka Satversme aizsargā ikvienas personas tiesības likumā noteiktajā kārtībā pildīt valsts dienestu un brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbavietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai, nenozīmē, ka jebkurai personai, kura vēlas būt ierēdnis un ir piedalījusies konkursā uz ierēdņa amatu, ir tiesības pieprasīt, lai viņu šajā amatā arī noteikti ieceļ.
Kā uzsvērusi Satversmes tiesa, Satversmes 101.pantā paredzētās tiesības nav absolūtas, jo šī tiesību norma ietver nosacījumu „likumā paredzētā veidā” (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 18.oktobra sprieduma lietā Nr.2007-03-01 13.punktu). Savukārt likums, kas reglamentē kārtību, kādā personas pretendē un tiek ieceltas ierēdņa amatā, proti, Valsts civildienesta likums, nesatur tādas tiesību normas, no kurām ierēdņa amata konkursa pretendentam situācijā, kad iestādes lēmums par konkursa rezultātiem procesuāla iemesla dēļ ir atzīts par prettiesisku, izrietētu tiesības pieprasīt iecelšanu amatā, uz kuru konkurss tika rīkots.
Arī tiesību doktrīnā norādīts, ka Satversmes 101.pantā noteiktās tiesības
ikvienam pildīt valsts dienestu var radīt kļūdainu iespaidu, ka tas dod tiesības
ikvienam būt valsts dienestā, tomēr tā tas nav. Šīs Satversmē garantētās tiesības interpretējamas tādējādi, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesības uz vienlīdzīgiem pamatiem pildīt (iestāties un turpināt pildīt) valsts dienestu (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā. – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011.–390.lpp.). Šādas atziņas izriet arī no Satversmes tiesas judikatūras. Proti, Satversmes tiesa ir konstatējusi, ka Satversmes 101.pants neuzliek valstij pienākumu nodrošināt katrai personai, kura to vēlas, iespēju pildīt valsts dienestu, kā arī negarantē tiesības uz konkrētu amatu valsts dienestā. Šī tiesību norma kopsakarā ar Satversmes 91.pantu (vienlīdzības principu) paredz vien to, ka valstij ir jānodrošina personām iespējas vienlīdzīgi (bez jebkādas diskriminācijas) likumā paredzētajā kārtībā pretendēt uz ierēdņa amatu un, esot ieceltam ierēdņa amatā, pildīt to (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 18.oktobra sprieduma lietā Nr. 2007-03-01 13. un 14.punktu).
[9] Tāpat arī Satversmes 106.pantā paredzētās tiesības ikvienam brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbavietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai nenozīmē, ka līdz ar to valstij būtu pienākums ikvienam nodrošināt tādu darbavietu, kādu šī persona vēlas un uzskata par savām spējām atbilstošu. Arī šīs tiesības interpretējamas vien tādējādi, ka tās garantē vienlīdzīgu pieeju darba tirgum un aizliegumu noteikt darba meklētājiem tādus kritērijus, kas nav saistīti ar attiecīgajam amatam nepieciešamām spējām un kvalifikāciju (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā. – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011. – 491., 492.lpp.).
[10] Līdz ar to minētās Satversmes normas nepiešķir pretendentam tiesības pieprasīt, lai viņš tiktu iecelts amatā, uz kuru tika rīkots konkurss. Arī neviena cita tiesību norma nepiešķir pretendentam, kurš ir piedalījies konkursā uz ierēdņa amatu, bet nav atzīts par šī konkursa uzvarētāju, tiesības pieprasīt, lai tieši viņu ieceļ amatā.
[11] Ievērojot minēto, pieteicēja blakus sūdzība noraidāma.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma un 323.panta pirmās daļas 1.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2014.gada 5.novembra lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt J.Z. pieteikumu daļā par tāda labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru pieteicējs tiktu iecelts Valsts ieņēmumu dienesta   Finanšu   policijas   pārvaldes   izmeklēšanas   metodikas   daļas   galvenā speciālista amatā, līdzvērtīgā amatā vai augstākā amatā. Noraidīt J.Z. blakus sūdzību.
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