
Virsraksts: Līguma par kapavietas nomu tiesiskā daba

Tēze: Kapsētas ir publiskā lietošanā nodots pašvaldības īpašums, kas kalpo sabiedrības vajadzībām likuma „Par pašvaldībām” 77.panta otrās daļas izpratnē. Tādējādi kapsētām ir publiskas lietas statuss līdzīgi kā ceļiem, ielām, laukumiem, parkiem, tāpēc jautājums par tiesībām piekļūt un lietot kapsētu, tostarp par iespēju slēgt līgumu par kapavietas nomu, ir publiski tiesisks.

Tēze: Nomas līguma slēgšana ir privāttiesiskajai apritei raksturīga darbība, tomēr minētā atziņa ir piemērojama situācijā, kad iznomāti tiek saimnieciskajā apgrozībā izmantojami resursi  un pašvaldība rīkojas kā jebkurš īpašnieks.  Taču kapsētas un kapavietas mirušu cilvēku apbedīšanai tradicionāli nav apgrozības priekšmets, tās nav pieņemts tirgot vai iznomāt ienākumu gūšanai saimnieciskā kārtā. Tādēļ, nosakot un iekasējot maksu par kapavietu nomu, pašvaldība nerīkojas kā jebkurš īpašnieks, bet gan īsteno likumā noteiktu valsts pārvaldes uzdevumu.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese J.Briede

tiesnesis A.Guļāns

tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja R.K. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 1.oktobra lēmumu par atteikšanos pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja R.K. 2015.gada 16.jūnijā vērsās ar iesniegumu Jūrmalas pilsētas pašvaldības sabiedrībā ar ierobežotu atbildību „Jūrmalas kapi”, lūdzot norādīt, uz kāda likuma pamata viņai tiek pieprasīta nomas maksa par kapavietām.
2015.gada 19.jūnijā pašvaldības SIA „Jūrmalas kapi” e-pasta vēstulē atbildēja pieteicējai, ka nomas maksa tiek iekasēta saskaņā ar Jūrmalas pilsētas domes 2014.gada 4.septembra saistošo noteikumu Nr.27 „Jūrmalas pilsētas pašvaldības kapsētu darbības un uzturēšanas noteikumi” 20.punktu.

2015.gada 13.augustā pieteicēja atkārtoti vērsās pašvaldības SIA „Jūrmalas kapi” ar iesniegumu, norādot, ka nav saņēmusi atbildi likumā noteiktajā kārtībā.
[2] 2015.gada 28.septembrī Administratīvajā rajona tiesā saņemts pieteicējas pieteikums, kurā lūgts uzlikt pienākumu iestādei sniegt rakstisku atbildi uz pieteicējas 2015.gada 13.augusta iesniegumu un atlīdzināt morālo kaitējumu 4268,62 euro apmērā.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 1.oktobra lēmumu atteikts pieņemt pieteikumu. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Lai konkrētu iestādes rīcību varētu uzskatīt par faktisko rīcību, jākonstatē, ka attiecīgā rīcība tiek veikta publisko tiesību valsts pārvaldes jomā.

[3.2] Ar Jūrmalas pilsētas domes 2015.gada 30.jūlija lēmumu nolemts pārveidot pašvaldības SIA „Jūrmalas kapi”, nosakot to par pašvaldības iestādi. Pašvaldības autonomā funkcija, kas nodota iestādei „Jūrmalas kapi”, ir kapsētu uzturēšana un reizē izveidošana.

[3.3] Par kapavietas lietošanu tiek noslēgts kapavietu nomas līgums. Iestāde „Jūrmalas kapi” iznomā kapavietas un apsaimnieko tās. Ņemot vērā, ka pašvaldības deleģētajā autonomajā funkcijā neietilpst kapavietu iznomāšana, līgums par kapavietu nomu ir noslēgts privāto tiesību jomā.
[3.4] Tādējādi arī jautājumu risināšana, kas saistīta ar kapavietu nomu, tai skaitā iestādes neatbildēšana uz iesniegumiem par kapavietu nomu, attiecas uz privāto tiesību jomu. Līdz ar to lieta nav skatāma administratīvā procesa kārtībā, bet vispārējās jurisdikcijas tiesā.

[3.5] Tā kā nav izskatāms pamatprasījums par atbildes sniegšanu pēc būtības, nav izskatāms arī no tā izrietošais prasījums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu.

[4] Pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību par tiesneša lēmumu.

Motīvu daļa

[5] Lai noskaidrotu, vai konkrētā lieta ir izskatāma administratīvā procesa kārtībā, vispirms ir pārbaudāms, vai kapavietas nomas maksa ir publisko tiesību jautājums.

[6] Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 15.panta 2.punktu pašvaldības autonomā funkcija ir gādāt par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību (tostarp kapsētu izveidošanu un uzturēšanu). Likuma 43.panta trešā daļa paredz, ka dome var pieņemt saistošos noteikumus, lai nodrošinātu pašvaldības autonomo funkciju izpildi.
Nodrošinot minētās autonomās funkcijas izpildi, Jūrmalas pilsētas dome 2014.gada 4.septembrī ir pieņēmusi saistošos noteikumus Nr.27 „Jūrmalas pilsētas pašvaldības kapsētu darbības un uzturēšanas noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr.27).

Atbilstoši noteikumu Nr.27 3.punktam kapsētas ir pašvaldības īpašums.

Likuma „Par pašvaldībām” 77.panta otrā daļa paredz, ka pašvaldības īpašums izmantojams attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju vajadzību apmierināšanai, gan nododot to publiskā lietošanā (ceļi, ielas, laukumi, parki), gan veidojot iestādes un pašvaldības kapitālsabiedrības, kas nodrošina iedzīvotāju tiesības un sniedz tiem nepieciešamos pakalpojumus (pārvaldes iestādes, sociālās un veselības aprūpes, izglītības, kultūras, sporta un citas iestādes). Savukārt panta ceturtā daļa paredz, ka to īpašuma daļu, kas nav nepieciešama iepriekšminētajiem nolūkiem, pašvaldība var izmantot, lai saimnieciskā kārtā gūtu ienākumus iedzīvotāju vajadzību apmierināšanai vai arī lai likumā noteiktajā kārtībā to privatizētu vai atsavinātu.

Tādējādi apsverams, kādām vajadzībām vai nolūkiem kapsētas izmantojamas.

[7] Latvijā vēsturiski izveidojies paradums mirušos apbedīt kapsētās. Taču tradicionāli tās tiek izmantotas arī kā visiem pieejamas apmeklējumu vietas. Šie lietošanas veidi izriet arī no noteikumu Nr.27 satura (piemēram, noteikumu 6.punkts paredz, ka kapsētas ir paredzētas mirušo apbedīšanai, bet no 11. un 13.punkta izriet, ka kapsētās var atrasties apmeklētāji).
No minētā regulējuma izriet, ka kapsētas ir publiskā lietošanā nodots pašvaldības īpašums, kas kalpo sabiedrības vajadzībām likuma „Par pašvaldībām” 77.panta otrās daļas izpratnē. Tādējādi kapsētām ir publiskas lietas statuss līdzīgi kā ceļiem, ielām, laukumiem, parkiem (sal. Augstākās tiesas 2010.gada 22.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-101/2010 16.punktu, 2011.gada 17.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-106/2011 8.punktu, 2013.gada 25.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-301/2013 12.punktu).

Vienlaikus noteikumu Nr.27 8.punktā noteikts, ka iepriekš piešķirtā un izveidotā kapavietā kapsētā, par kuru noslēgts nomas līgums, kapavietas nomniekam atļauts apbedīt mirušo neatkarīgi no tā pēdējās deklarētās dzīvesvietas. Noteikumu 18.punkts paredz, ka nomnieks iegūst kapavietas nomas tiesības, noslēdzot kapavietas nomas līgumu ar kapsētu apsaimniekotāju. 22.punktā paredzēts, ka kapavietas nomniekam ir tiesības tikt apglabātam viņa nomātajā kapavietā vai dzimtas kapavietā, kā arī apbedīt savus piederīgos kapsētās.
Tādējādi no šīm normām savukārt izriet, ka atsevišķi kapsētas iecirkņi (kapavietas vai ģimenes kapavietas noteikumu Nr.27 2.7.punkta nozīmē) var tikt nodoti konkrētu fizisku personu (kapavietas nomnieku) sevišķā lietošanā ar tiesībām tikt apglabātiem šajos iecirkņos vai apbedīt tajos savus piederīgos. Ar līgumu faktiski tiek piešķirta apbedīšanas atļauja noteiktā vietā.
[8] Ņemot vērā kapsētas kā publiskas lietas statusu, jautājums par tiesībām piekļūt un lietot kapsētu, tostarp par iespēju slēgt līgumu par kapavietas nomu, ir publiski tiesisks. Tajā pašā laikā jāapsver, vai tā tas ir arī ar publiskas lietas lietošanas kārtību, sevišķi ar maksu par publiskas lietas lietošanu.
Iepriekš jau konstatēts, ka atbilstoši noteikumiem Nr.27 nomnieks iegūst apbedīšanas atļauju, noslēdzot kapavietas nomas līgumu ar kapsētu apsaimniekotāju. Savukārt noteikumu 20.punkts paredz, ka kapavietas nomnieks maksā kapsētu apsaimniekotājam ikgadēju kapavietas nomas maksu, ko apstiprina Jūrmalas pilsētas dome ar lēmumu.
Pirmās instances tiesa uzskatījusi, ka līgums par kapavietas nomu ir noslēgts privāto tiesību jomā. Arī no Augstākās tiesas prakses izriet, ka nomas līguma slēgšana ir privāttiesiskajai apritei raksturīga darbība (sal. Augstākās tiesas 2007.gada 31.augusta sprieduma lietā Nr.SKA-369/2007 11.punktu, 2012.gada 1.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-235/2012 10.punktu, 2006.gada 17.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-412 8.punktu; sk. arī Danovskis E. Publisko un privāto tiesību dalījuma nozīme un piemērošanas problēmas Latvijā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2015, 201.lpp.).
Tomēr minētā atziņa ir piemērojama situācijā, kad iznomāti tiek saimnieciskajā apgrozībā izmantojami resursi (piemēram, lauksaimniecības vai apbūves zeme, mājokļi utt.) un kad pašvaldība rīkojas kā jebkurš īpašnieks (sal. Danovskis E. Publisko un privāto tiesību dalījuma nozīme un piemērošanas problēmas Latvijā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2015, 95.lpp.).
Citādi tas ir ar kapavietām. Latvijā gan pastāv apbedīšanas pakalpojumu tirgus, taču kapsētas un kapavietas mirušu cilvēku apbedīšanai tradicionāli nav apgrozības priekšmets, tās nav pieņemts tirgot vai iznomāt ienākumu gūšanai saimnieciskā kārtā. Tas sasaucas arī ar jau minēto noteikumu Nr.27 3.punktu, kurš noteic, ka kapsētas ir pašvaldības īpašums. Tādēļ, nosakot un iekasējot maksu par kapavietu nomu, pašvaldība nerīkojas kā jebkurš īpašnieks, bet gan īsteno likumā noteiktu valsts pārvaldes uzdevumu.
Papildus atzīmējams, ka saskaņā ar noteikumu Nr.27 20.punktu kapavietas nomas maksu apstiprina Jūrmalas pilsētas dome ar lēmumu. Tādējādi, slēdzot līgumus par kapavietu nomu, pašvaldības un potenciālā nomnieka starpā nedarbojas privāttiesiskām attiecībām raksturīgā brīvība vienoties par līguma būtiskajām sastāvdaļām. Par tiesībām izmantot kapavietu privātpersonai jāmaksā pašvaldības obligāti noteiktais nomas maksas apmērs, tātad šī maksa pēc savas dabas uzskatāma par pašvaldības nodevu, nevis nomas maksu.
Apkopojot šos apsvērumus, kapavietas izmantošanas (atbilstoši noteikumiem – „nomas”) maksas noteikšana nav pašvaldības darbība privāto tiesību jomā, bet gan iestādes rīcība publisko tiesību jomā.

[9] Ņemot vērā iepriekš norādīto, pirmās instances tiesas tiesnesis nepamatoti atzina, ka pieteikums saistīts ar privāto tiesību jomu un tāpēc nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Līdz ar to tiesneša lēmums atceļams un jautājums par pieteikuma virzību nododams jaunai izlemšanai Administratīvajai rajona tiesai.

[10] Pieteicēja ir iesniegusi pieteikumu, norādot, ka nav saņēmusi likumā noteiktajā kārtībā atbildi uz iesniegumu par to, uz kāda normatīva pamata viņai tiek pieprasīta nomas maksa par kapavietām.
Tomēr no lietā esošajiem pieteicējas iesniegumiem arī var secināt, ka pieteicējas iebildumi pēc būtības saistīti ar pašu faktu, ka no viņas par kapavietām tiek prasīta maksa.
Tādējādi, lemjot par pieteikuma virzību, Administratīvajai rajona tiesai jānoskaidro pieteicējas faktiskais mērķis – vai pieteicēja vēlas formālas atbildes (rakstveida dokumenta) saņemšanu vai kapavietas izmantošanas maksas („kapavietas nomas maksas”) atcelšanu.
Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 1.oktobra lēmumu un nodot jautājumu par pieteikuma virzību jaunai izlemšanai Administratīvajai rajona tiesai.
Atmaksāt R.K. samaksāto drošības naudu 14,23 euro.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Likums „Par pašvaldībām” 15.panta 2.punkts 

Likums „Par pašvaldībām” 43.panta trešā daļa 

Likums „Par pašvaldībām” 77.panta otrā daļa

Jūrmalas pilsētas domes 2014.gada 4.septembra saistošie noteikumi Nr.27 „Jūrmalas pilsētas pašvaldības kapsētu darbības un uzturēšanas noteikumi”
4.lappuse no 4

