Virsraksts: Pašvaldības pienākums uzturēt autoceļu braukšanai atbilstošā kārtībā un  personas tiesības prasīt atlīdzināt zaudējumus, kas radušies tās īpašumtiesību aizskāruma dēļ
Tēze: No Ministru kabineta 2010.gada 9.marta noteikumu Nr.224 „Noteikumi par valsts un pašvaldību autoceļu ikdienas uzturēšanas prasībām un to izpildes kontroli” 5. un 9. punkta  kopsakarā secināms, ka nepietiekamu budžeta līdzekļu gadījumā pašvaldībai ceļu uzturēšanas darbi jāveic prioritārā secībā, ņemot vērā konkrētā autoceļa ekonomisko un sociālo nozīmi. Tas nenozīmē to, ka pašvaldība drīkst vispār neuzturēt kādu ceļu nepietiekama finansējuma dēļ, bet gan to, ka pašvaldībai sava budžeta ietvaros ir ierobežota rīcības brīvība, nosakot secību, kādā veikt autoceļu uzturēšanu.

Tēze: Tas, ka personai nav tiesību prasīt, lai pašvaldība par saviem budžeta līdzekļiem nekavējoties nodrošina autoceļa uzturēšanu braukšanai atbilstošā stāvoklī, nenozīmē, ka personai nav tiesību prasīt atlīdzināt zaudējumus, kas radušies tās īpašumtiesību aizskāruma dēļ.

Tēze: Likuma „Par autoceļiem” 22.panta 4.punkts nosaka autoceļa īpašnieka (tostarp pašvaldības) tiesības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā pieprasīt juridiskajām vai fiziskajām personām autoceļa īpašniekam nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu. Tādējādi pašvaldībai, ja tā ir ļāvusi izmantot ceļu koku izvešanai, ir pienākums arī raudzīties, lai meža izstrādātāji ceļu pēc tam savestu kārtībā.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja V.G. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumā ietverto lēmumu par tiesvedības izbeigšanu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs V.G.  vērsās tiesā ar pieteikumu, kurā vienlaikus ar citiem prasījumiem lūdza uzlikt Limbažu novada domei pienākumu sakārtot pašvaldības ceļu Tūjas šoseja – Auceri, lai nodrošinātu piekļuvi ar transportlīdzekļiem nekustamajam īpašumam [nosaukums], kā arī atlīdzināt radītos zaudējumus.
[2] Administratīvās rajona tiesa ar 2014.gada 29.decembra spriedumu izbeidza tiesvedību daļā par Limbažu novada pašvaldības rīcību, nenodrošinot pašvaldības autoceļa Tūjas šoseja – Auceri uzturēšanu braukšanai atbilstošā stāvoklī, un ar minēto pašvaldības rīcību radītā zaudējuma 1500 euro atlīdzināšanu, kā arī pienākuma uzlikšanu Limbažu novada pašvaldībai nekavējoties sakārtot autoceļu Tūjas šoseja – Auceri tādā apmērā, lai tas pildītu savu funkciju un nodrošinātu piekļuvi nekustamajam īpašumam [nosaukums]. Spriedums minētajā daļā pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Viena no pašvaldības funkcijām ir gādāt par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu (ielu un ceļu būvniecību, uzturēšanu). Funkciju izpildi organizē, par to atbild un no sava budžeta finansē pašvaldības. Privātpersonai nav vispārīgu tiesību prasīt šo funkciju izpildi, taču, ja ar bezdarbību tiek radīts pamattiesību aizskārums, privātpersonai ir tiesības prasīt aizskāruma pārtraukšanu un attiecīgu darbību veikšanu. Iestādes darbība vai bezdarbība, kuras rezultātā rodas īpašuma tiesību aizskārums, būtiska aizskāruma gadījumā atzīstama par faktisko rīcību.
[2.2] Saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 9.marta noteikumu Nr.224 „Noteikumi par valsts un pašvaldību autoceļu ikdienas uzturēšanas prasībām un to izpildes kontroli” (turpmāk – Noteikumi Nr.224) 3.punktu un 2.pielikumu konkrētais ceļš atbilst uzturēšanas klasei D. Šo noteikumu 6.punktā noteikts, ka, lai nodrošinātu satiksmi pa autoceļiem, ceļa īpašnieks nodrošina autoceļu uzturēšanu, ievērojot prasības, kas noteiktas katrai klasei. Ja autoceļu uzturēšanai paredzētais (pieejamais) finansējums nav pietiekams, pašvaldību ceļiem pašvaldība apstiprina autoceļu vai to posmu sarakstus, kuros norādītas pazeminātas uzturēšanas autoceļu klases. Ceļa īpašniekam atbilstoši pieejamajam finansējumam ir tiesības samazināt noteikto prasību līmeni. Minēto noteikumu 6.pielikumā noteiktas prasības D uzturēšanas klases ceļiem. No tiem izriet, ka D kategorijas ceļam bedres, rises, kas dziļākas par 10 cm, ir jāizlīdzina (jānovērš ceļa seguma defekts) viena mēneša laikā. Taču, ņemot vērā minēto noteikumu 6.punktu, šāda prasība nav noteikta kā obligātā pilnā apmērā nodrošināmā prasība, ja ceļa uzturētāja finansiālās iespējas nav pietiekamas.
[2.3] Limbažu pagastā 2009.gadā par avārijas stāvoklī esošiem ceļiem atzīti seši autoceļi, arī lietā aplūkojamais autoceļš. Vairums no tiem tiek izmantoti pamatvajadzību nodrošināšanai – piekļuvei dzīvesvietai. Pašvaldībai nav pienākuma uzturēt jebkuru ceļu teicamā stāvoklī. Atbilstoši Noteikumu Nr.224 6.pielikuma 12.–14.punktam D kategorijas ceļu uzturēšanas prasību kontrole jāveic reizi pusgadā. Ceļa regulāra, nepārtraukta uzturēšana nav noteikta kā pašvaldības obligātais pienākums.
[2.4] No fotoattēliem redzams, ka dažkārt ceļš ir izbraucams ar traktortehniku, dažkārt izbraucamība varētu būt apgrūtināta vai pat neiespējama. 2014.gadā ceļš ir labots. Atbilstoši valsts akciju sabiedrības “Latvijas Valsts ceļi” 2014.gada 7.novembrī sniegtajam atzinumam rudens lietavu un uzsākto grāvju rakšanas darbu dēļ apsekošanas brīdī pārvietoties pa konkrēto ceļu nav iespējams. Tiesas ieskatā, tas nenozīmē, ka ceļš pastāvīgi ir neizbraucams. Atbildētājas pārstāve arī norādīja, ka pēc rakšanas darbu pabeigšanas ceļa segums ir ticis uzlabots. Fotoattēlos redzamas uz ceļa palikušās transportlīdzekļa riepu nospieduma pēdas, kas apliecina, ka fotoattēlu uzņemšanas brīdī ceļš ir bijis izbraucams. Pieteicēja iesniegtie pierādījumi nav pietiekami, lai atzītu, ka ceļš nav izbraucams visu gadu un ka ceļa seguma dēļ pieteicējam vispār bijusi liegta iespēja piekļūt īpašumam. Apstāklim, ka piekļuve īpašumam bijusi apgrūtināta vai pat neiespējama palu vai lietavu laikā, neliedza iespēju pieteicējam izmantot īpašumu atbilstoši tā izmantošanas mērķim kā lauksaimniecībā un mežsaimniecībā izmantojamo zemi. Tāpēc konkrētajā gadījumā nav konstatējams būtisks pieteicēja aizskārums. Līdz ar to atbildētājas darbība (bezdarbība) nav uzskatāma par faktisko rīcību. Tāpēc prasījums nav skatāms administratīvā procesa kārtībā. Tā kā atlīdzinājuma prasījums saistīts ar konkrēto faktisko rīcību, arī tas nav skatāms. Tāpēc tiesa izbeidz tiesvedību lietā.
[3] Par Administratīvās rajona tiesas lēmumu pieteicējs ir iesniedzis blakus sūdzību, kas pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[3.1] No 2009.gada līdz 2014.gada 24.jūlijam, kad tika attīrīti un izrakti novadgrāvji, piekļūt īpašumam nevarēja. Pēc 2014.gada 24.augusta uz ceļa uzstādīta aizlieguma ceļazīme, kas neļauj transportlīdzekļa virs 2,5 tonnām braukšanu. Pieteicēja zemnieku saimniecībai reģistrētais vienīgais traktors to pārsniedz. Īpašuma apsaimniekošana ir liegta.
[3.2] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 283.pantam tiesai pirms jautājuma par tiesvedības izbeigšanu izlemšanas jāuzaicina procesa dalībnieki sniegt viedokli par tiesvedības izbeigšanu. Tiesas sēdes laikā šis jautājums netika skatīts.
[3.3] Lietā prasījums nav par ceļa uzturēšanu teicamā stāvoklī, bet tādā stāvoklī, lai varētu piekļūt īpašumam.
[3.4] Pieteicējam radušies grūti pierādāmi zaudējumi, jo netika īstenota iecere paplašināt dārzeņu audzēšanu apkurināmās platībās. Savukārt esošajām siltumnīcām, kuras sagāzās pēc uzkritušā slapjā sniega, tika nodarīti zaudējumi, jo neizbraucamā ceļa dēļ netika iegūti kokmateriāli un malka.
[3.5] No fotogrāfijām kopumā redzams, ka ceļš ir neizbraucams. Atbildētājas fotogrāfijas uzņemtas kailsalā un sausā laikā, turklāt tajās redzama ceļa posma labākā daļa. Lielākā daļa ceļa joprojām nav izbraucama.
Motīvu daļa
[4] Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmās daļas 2.punktu viena no pašvaldības autonomajām funkcijām ir gādāt par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību, tostarp ceļu būvniecību, rekonstruēšanu un uzturēšanu.
Savukārt atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 7.panta pirmajai un otrajai daļai šā likuma 15.pantā noteiktās pašvaldību autonomās funkcijas pildāmas kārtībā, kāda paredzēta attiecīgajos likumos un Ministru kabineta noteikumos, un to izpilde tiek finansēta no attiecīgās pašvaldības budžeta, ja likumā nav noteikts citādi.
Tādējādi pašvaldību autonomo funkciju izpilde ir saistīta ar pašvaldības budžetā pieejamo līdzekļu apjomu. Kā vēstulē Augstākajai tiesai norāda Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (lietas 148.lapa), nepietiekama finanšu līdzekļu apjoma gadījumā pašvaldība patstāvīgi nosaka pašvaldības budžeta prioritātes.
Saskaņā ar Noteikumu Nr.224 4.punktu autoceļu vai to posmu sarakstus, kuros norādītas autoceļu uzturēšanas klases, pašvaldību autoceļiem apstiprina attiecīgā pašvaldība. Atbilstoši lietā esošajai informācijai (lietas 73.lapa) autoceļam Tūjas šoseja – Auceri noteikta D uzturēšanas klase, un saskaņā ar Noteikumu Nr.224 17.punktu autoceļu uzturēšanas prasību izpildes kontroli uz D uzturēšanas klases pašvaldības autoceļiem ceļa īpašnieks nodrošina reizi pusgadā.
Vienlaikus Noteikumu Nr.224 5.punktā noteikts, ka noteiktās autoceļu uzturēšanas klases nepiemēro, ja autoceļu uzturēšanai paredzētais (pieejamais) finansējums nav pietiekams, lai nodrošinātu klasei atbilstošo uzturēšanas prasību izpildi. Atbilstoši noteikumu 9.punktam šādā gadījumā uzturēšanas darbus veic prioritārā secībā, ņemot vērā konkrētā autoceļa ekonomisko un sociālo nozīmi.
Tātad nepietiekamu budžeta līdzekļu gadījumā pašvaldībai ceļu uzturēšanas darbi jāveic prioritārā secībā, ņemot vērā konkrētā autoceļa ekonomisko un sociālo nozīmi. Tas nenozīmē to, ka pašvaldība drīkst vispār neuzturēt kādu ceļu nepietiekama finansējuma dēļ, bet gan to, ka pašvaldībai sava budžeta ietvaros ir ierobežota rīcības brīvība, nosakot secību, kādā veikt autoceļu uzturēšanu.
Kā izriet no lietas apstākļiem, Limbažu novada pašvaldība ceļu uzturēšanas prasību izpildi prioritāri izvēlējusies nodrošināt tiem ceļiem, kas tiek izmantoti, lai pašvaldības iedzīvotāji varētu piekļūt savām dzīvesvietām. Turpretim pieteicēja nekustamajā īpašumā, kuram piekļūt iespējams pa strīdus autoceļu, neatrodas pieteicēja dzīvesvieta un netiek veikta aktīva saimnieciskā darbība (īpašumā atrodas mežs, kuru potenciāli var izmantot malkas un kokmateriālu sagādei), tātad autoceļa ekonomiskā un sociālā nozīme ir mazāka un pieteicēja īpašumtiesību aizskārums nav tik būtisks, lai prasītu pašvaldībai nekavējoties nodrošināt piekļūšanu pieteicēja īpašumam.
Līdz ar to izskatāmajā situācijā pirmās instances tiesa pamatoti atzina, ka šajā daļā lieta (prasījums par pienākuma uzlikšanu Limbažu novada pašvaldībai nekavējoties sakārtot autoceļu Tūjas šoseja – Auceri tādā apmērā, lai nodrošinātu piekļuvi nekustamajam īpašumam [nosaukums]) nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Tomēr tas neizslēdz pašvaldības pienākumu, plānojot budžetu, paredzēt līdzekļus arī konkrētā ceļa uzturēšanai.
[5] Tajā pašā laikā pirmās instances tiesa nepamatoti izbeidza tiesvedību lietas daļā par pašvaldības rīcību, liedzot piekļuvi pieteicēja īpašumam, un ar to saistīto zaudējumu atlīdzināšanu.
Augstākā tiesa savā lēmumā šajā pašā lietā jau norādīja, ka pašvaldības bezdarbība konkrētajā gadījumā ir radījusi pieteicēja tiesību aizskārumu – ierobežojusi pieeju pieteicēja īpašumam. Proti, pašvaldības ceļš, pa kuru pieteicējs var nokļūt līdz savam īpašumam, ir tādā tehniskā stāvoklī, ka nav izbraucams, līdz ar to pieteicējam nav iespējams tam piekļūt ar jebkāda veida transportlīdzekli un to apsaimniekot. Minētais liecina, ka ir konstatējamas faktiskās rīcības pazīmes, proti, pašvaldība ar savu rīcību publisko tiesību jomā (bezdarbība, nepildot vienu no savām  publiskajām  funkcijām)  ir  aizskārusi  pieteicēja  īpašuma  tiesības  (Augstākās tiesas 2014.gada 21.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-1029/2014 6.punkts).
Tādēļ tas, ka pieteicējam konkrētajos faktiskajos apstākļos nav tiesību prasīt, lai pašvaldība par saviem budžeta līdzekļiem nekavējoties nodrošina strīdus autoceļa uzturēšanu braukšanai atbilstošā stāvoklī, nenozīmē, ka pieteicējam nav tiesību prasīt atlīdzināt zaudējumus, kas radušies viņa īpašumtiesību aizskāruma dēļ.
Ceļu satiksmes likuma 6.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka ceļa pārvaldītājam ir pienākums nodrošināt, lai ceļš pastāvīgi tiktu uzturēts satiksmei drošā stāvoklī atbilstoši normatīvajiem aktiem un standartiem ceļu satiksmes drošības jomā. Savukārt 6.panta pirmās daļas 8.punkts paredz, ka ceļa pārvaldītājam ir pienākums atlīdzināt personām zaudējumus, kuri tām radušies šo pienākumu neizpildes gadījumā.
Turklāt no lietas apstākļiem un procesa dalībnieku paskaidrojumiem izriet, ka pašvaldības autoceļš sabojāts 2009.gadā un vēlāk, kad to izmantojuši meža izstrādātāji. Gan pati pašvaldība, gan meža izstrādātāji vairākkārt veikuši ceļa sakārtošanu, taču ceļš atrodas purvainā apvidū un tā segums ir sliktā stāvoklī, tādēļ ceļš regulāri tiek bojāts. 2015.gada 30.martā arī Augstākā tiesa, veicot pierādījumu apskati un pārbaudi uz vietas, guva pārliecību, ka ceļš nav izbraucams ar vieglajiem transportlīdzekļiem, jo pēc grāvju rakšanas darbiem ceļa seguma virskārtu pamatā veido māls, kūdra un melnzeme, kas ir slapja un staigna.
Likuma „Par autoceļiem” 22.panta 4.punkts nosaka autoceļa īpašnieka (tostarp pašvaldības) tiesības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā pieprasīt juridiskajām vai fiziskajām personām autoceļa īpašniekam nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu.
Līdz ar to pašvaldībai, ja tā ļāva izmantot ceļu koku izvešanai, bija pienākums arī raudzīties, lai meža izstrādātāji ceļu pēc tam savestu kārtībā.
Pirmās instances tiesai jāskata pēc būtības prasījums par Limbažu novada pašvaldības rīcību, liedzot piekļuvi pieteicēja īpašumam, kā arī prasījums par zaudējumu atlīdzināšanu, apsverot pieteicēja argumentus par viņa saimnieciskajai darbībai radītajiem zaudējumiem un par zaudējumiem samaksātā nekustamā īpašuma nodokļa apmērā.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1. un 2.punktu, 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumā ietverto lēmumu par tiesvedības izbeigšanu daļā par pienākuma uzlikšanu Limbažu novada pašvaldībai nekavējoties sakārtot autoceļu Tūjas šoseja – Auceri tādā apmērā, lai nodrošinātu piekļuvi nekustamajam īpašumam [nosaukums].
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumā ietverto lēmumu par tiesvedības izbeigšanu daļā par Limbažu novada pašvaldības rīcību, liedzot piekļuvi pieteicēja īpašumam, un ar to saistīto zaudējumu atlīdzināšanu, kā arī nodot lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā.
Atmaksāt V.G.  samaksāto drošības naudu 14,23 euro.
Lēmums nav pārsūdzams.
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