Virsraksts: Pašvaldības rīcības brīvība, izvēloties atkritumu apsaimniekotāju; personas tiesības prasīt iepirkuma procedūras izsludināšanu

Tēze: Atkritumu apsaimniekošanas likuma un Publisko iepirkumu likuma normas paredz pašvaldībai tiesības izvēlēties atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniedzēju kādā no trim veidiem:
1) iepirkuma procedūrā;
2) publiskās un privātās partnerības procedūrā;
3) nodrošināt pakalpojuma sniegšanu pašai ar saviem resursiem. 
Tādējādi tiesai nav tiesiska pamata ierobežot pašvaldības rīcības brīvību un likt tai obligāti izvēlēties pakalpojuma sniedzēju vienā no šiem veidiem.

Tēze: Publisko iepirkumu likums neparedz nevienu gadījumu, kurā personai būtu subjektīvās tiesības prasīt iepirkuma procedūras izsludināšanu, ja pasūtītājs pats šādu procedūru nav izsludinājis, tādējādi šāds prasījums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Kakste

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Lobbel” pieteikumu par Rīgas pilsētas pašvaldības faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku un pienākuma uzlikšanu Rīgas pilsētas pašvaldībai rīkot iepirkuma procedūru sadzīves atkritumu apsaimniekošanai Rīgā, sakarā ar SIA „Lobbel” un SIA „L&T” kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 16.decembra spriedumu.

Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja SIA „Lobbel” no 2001.–2006.gadam vairākkārt lūdza Rīgas domi noslēgt līgumu, kas ļautu pieteicējai sniegt sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumus Rīgā. Rīgas dome atteicās slēgt līgumu, norādot, ka sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumus Rīgā jau nodrošina citas personas.

[2] Pieteicēja 2006.gada 28.decembrī iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu, prasot atzīt par prettiesisku Rīgas pilsētas pašvaldības rīcību, kas izpaudusies kā liegšana pieteicējai piedalīties sadzīves atkritumu apsaimniekošanas tirgū Rīgā, un uzlikt pienākumu Rīgas pilsētas pašvaldībai organizēt publiskā iepirkuma procedūru sadzīves atkritumu pakalpojuma sniedzēja izvēlei.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 28.janvāra spriedumu noraidīja pieteikumu.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 28.septembra spriedumu apmierināja pieteikumu: atzina par prettiesisku Rīgas pilsētas pašvaldības faktisko rīcību, kas izpaudusies kā publiskā iepirkuma procedūras nerīkošana sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniedzēja izvēlei, un uzdeva pašvaldībai rīkot šādu procedūru.

Augstākā tiesa ar 2010.gada 1.jūnija spriedumu atcēla apgabaltiesas spriedumu un nosūtīja lietu apgabaltiesai jaunai izskatīšanai, jo apgabaltiesas spriedums skāra personas, kuras nebija pieaicinātas lietā kā trešās personas, proti, personas, ar kurām bija noslēgti līgumi par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Rīgā.

Administratīvās apgabaltiesas tiesnesis ar 2010.gada 11.jūnija lēmumu lietā kā trešās personas pieaicināja SIA „Veolia vides serviss” (šobrīd – SIA „Vides pakalpojumu grupa”), AS „L&T Hoetika” (šobrīd – SIA „L&T”), pilnsabiedrību „Exto D”, SIA „Eko Rīga”, SIA „Eko Kurzeme” un SIA „Cleanaway” (šobrīd – SIA „Eko Rija”).

Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 15.novembra spriedumu noraidīja pieteikumu, norādot, ka spēkā esošie līgumi ar trešajām personām liedz rīkot iepirkuma procedūru jauna pakalpojuma sniedzēja izvēlei.

Spriedums tika pārsūdzēts kasācijas kārtībā. Augstākā tiesa ar 2011.gada 16.decembra lēmumu apturēja tiesvedību lietā un iesniedza pieteikumu Satversmes tiesai par Atkritumu apsaimniekošanas likuma pārejas noteikumu 12.punkta, ciktāl tas neparedz iespēju pirms termiņa izbeigt tādus pašvaldības un sadzīves atkritumu apsaimniekotāja    līgumus    par    sadzīves    atkritumu    savākšanu,    pārvadāšanu, pārkraušanu un uzglabāšanu, kas noslēgti, nepiemērojot normatīvos aktus par publisko iepirkumu vai neatbilstoši normatīvajiem aktiem par publisko iepirkumu, atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam. Satversmes tiesa ar 2012.gada 6.decembra spriedumu lietā Nr.2012-01-01 atzina  Atkritumu apsaimniekošanas likuma pārejas noteikumu 12.punkta pirmo teikumu, ciktāl tas attiecas uz līgumiem, kas noslēgti, nepiemērojot vai neatbilstoši piemērojot normatīvos aktus par publisko iepirkumu, par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un spēkā neesošu no 2013.gada 1.jūlija.

Augstākā tiesa ar 2013.gada 1.februāra spriedumu atcēla Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 15.novembra spriedumu un nosūtīja lietu apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

[4] Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 16.decembra spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu:

1) atzina par prettiesisku Rīgas pilsētas pašvaldības faktisko rīcību, kas izpaudusies kā iepirkuma procedūras nerīkošana sadzīves atkritumu apsaimniekošanai Rīgā;
2) noraidīja pieteikumu daļā par pienākuma uzlikšanu Rīgas pilsētas pašvaldībai rīkot iepirkuma procedūru.
Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Rīgas dome bez iepirkuma procedūras organizēšanas ir noslēgusi sešus līgumus sadzīves atkritumu apsaimniekošanas jomā: 
1) 1995.gada 23.martā noslēgusi līgumu par cieto sadzīves atkritumu aprūpi Rīgas pilsētā ar SIA „Nehlsen Rīga Atkritumu saimniecība”, un šā līguma darbības termiņš ar 2004.gada 29.janvāra līgumu pagarināts līdz 2020.gada 23.martam;
2) 1997.gada 19.decembrī noslēgusi līgumu par cieto sadzīves atkritumu aprūpi Rīgas pilsētā ar SIA „Hoetika-ATU” ar līguma darbības termiņu līdz 2020.gada 19.decembrim; 
3) 2004.gada 16.decembrī noslēgusi sadzīves atkritumu apsaimniekošanas līgumu ar pilnsabiedrību „EXTOD” ar līguma darbības termiņu līdz 2020.gada 31.decembrim; 
4) 2004.gada 16.decembrī noslēgusi sadzīves atkritumu apsaimniekošanas līgumu ar SIA „Eko Rīga” ar līguma  darbības termiņu līdz 2020.gada 31.decembrim; 
5) 2004.gada 16.decembrī noslēgusi sadzīves atkritumu apsaimniekošanas līgumu ar SIA „Eko Kurzeme” ar līguma darbības termiņu līdz 2020.gada 31.decembrim; 
6) 2005.gada 9.martā noslēgusi sadzīves atkritumu apsaimniekošanas līgumu ar SIA „Cleanaway” ar līguma darbības termiņu līdz 2020.gada 31.decembrim.

[4.2] Apgabaltiesai jāizvērtē pieteicējas prasījums par Rīgas pilsētas pašvaldības faktisko rīcību, kas izpaudusies kā publiskā iepirkuma procedūras nerīkošana sadzīves atkritumu apsaimniekošanas jomā. Apgabaltiesas kompetencē neietilpst iestādes faktiskās rīcības izvērtēšana neierobežotā laika posmā. Konkrētajā lietā apgabaltiesai jāvērtē iestādes faktiskās rīcības tiesiskums 2006.gadā, kad pieteicēja vērsās Rīgas domē un, saņēmusi atteikumu, iesniedza pieteikumu tiesā.

[4.3] Laikā, kad pieteicēja vērsās ar iesniegumiem pie atbildētājas un iesniedza pieteikumu tiesā, bija spēkā Saeimā 2000.gada 14.decembrī pieņemtais Atkritumu apsaimniekošanas likums (turpmāk – 2000.gada Atkritumu apsaimniekošanas likums).

Šā likuma (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2005.gada 27.jūlijam) 9.panta 1.punkts noteica vietējo pašvaldību pienākumu organizēt sadzīves atkritumu apsaimniekošanu atbilstoši atkritumu apsaimniekošanas plāniem. Savukārt likuma 15.pants noteica, ka juridiskā persona, kura nodarbojas ar sadzīves atkritumu savākšanu, slēdz līgumus ar tām pašvaldībām, kuru administratīvajā teritorijā tiek veiktas attiecīgās darbības.

Rīgas pašvaldība ar diviem komersantiem bija noslēgusi sadzīves atkritumu apsaimniekošanas līgumus pirms šā likuma spēkā stāšanās. No tiem viens līgums pagarināts, bet četri jauni līgumi noslēgti periodā no 2004.gada 29.janvāra līdz 2005.gada 9.martam.

[4.4] 2005.gada 27.jūlijā stājās spēkā minētā likuma grozījumi. Ar tiem konkretizēta procedūra, kādā tiek izvēlēts sadzīves atkritumu apsaimniekotājs, tieši norādot uz iepirkuma procedūras rīkošanu, ietvertas pretendentam darba uzdevumā izvirzāmās prasības, noteikts maksimālais līguma ar atkritumu apsaimniekotāju ilgums – pieci gadi.

Pēc 2005.gada 27.jūlija atbildētāja nav noslēgusi jaunus līgumus ar komersantiem par atkritumu apsaimniekošanu.

[4.5] 2000.gada Atkritumu apsaimniekošanas likums tika aizstāts ar Saeimas 2010.gada 28.oktobrī pieņemto Atkritumu apsaimniekošanas likumu, kas stājās spēkā 2010.gada 18.novembrī. Kā norādījusi Satversmes tiesa spriedumā lietā Nr.2012-01-01, viens no jaunā likuma pieņemšanas mērķiem bija vienādot pašvaldību praksi

atkritumu apsaimniekošanas līgumu slēgšanā, bet viens no tā pieņemšanas iemesliem – nepieciešamība ieviest Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 19.novembra direktīvas 2008/98/EK (par atkritumiem un dažu direktīvu atcelšanu) prasības.

[4.6] No 2002.gada 1.janvāra līdz 2006.gada 30.aprīlim bija spēkā likums „Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām”. Šā likuma noteikumi par publisko iepirkumu veikšanu jau no likuma spēkā stāšanās brīža – 2002. gada 1.janvāra – bija attiecināmi uz līgumiem par atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu sniegšanu.

Likuma „Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām” 33.panta ceturtā daļa kopš likuma spēkā stāšanās noteica pakalpojumu līgumu termiņa ierobežojumu. Sākotnēji pakalpojumu līgumus pasūtītāji bija tiesīgi noslēgt tikai uz četriem gadiem, bet no 2003.gada 10.jūlija uz laiku, kas nav ilgāks par pieciem gadiem.

No minētā secināms, ka no 2002.gada 1.janvāra tiesību normās, kas reglamentēja publisko iepirkumu, bija noteikts, ka sadzīves atkritumu apsaimniekotāju izvēlei pašvaldībās jānotiek saskaņā ar publisko iepirkumu procedūru, ievērojot, ka līgums starp pašvaldību un sadzīves atkritumu apsaimniekotāju slēdzams uz laiku, attiecīgi ne ilgāku par četriem vai par pieciem gadiem. Regulējuma, ka pašvaldībām ir pienākums veikt iepirkumus saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā, iekļaušana 2000.gada Atkritumu apsaimniekošanas likumā no 2005.gada 26.jūlija ir uzskatāma par normatīvā regulējuma pilnveidošanu.

[4.7] Ņemot vērā minēto, secināms, ka laikā, kad Rīgas dome ar komersantiem noslēdza lielāko daļu līgumu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu, t.i., 2004.gada 16.decembrī un 2005.gada 9.martā, bija spēkā likums „Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām”, kas prasīja šādus līgumus slēgt iepirkuma procedūrā. Tostarp, šā likuma 33.panta ceturtā daļa noteica, ka pakalpojumu līgumu slēdz uz laiku, kas nav ilgāks par pieciem gadiem.

[4.8] Atbildētāja lietā atzinusi, ka atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu saņemšanai no komersantiem ir rīkojama iepirkumu procedūra, taču atteikusies šādu procedūru veikt, aizbildinoties ar saistošo noteikumu neesamību un to, ka ir spēkā esoši līgumi par pakalpojuma sniegšanu.

Šie atbildētājas apsvērumi nevar attaisnot iepirkuma nerīkošanu. Kā jau secināts, kopš 2002.gada Rīgas pašvaldībai bija no likuma izrietošs pienākums nodrošināt, lai sadzīves atkritumu apsaimniekotāju izvēle pašvaldībā notiktu iepirkuma procedūrā.

Lietas materiālos nav Rīgas domes rakstveida paskaidrojumu par to, kādu iemeslu dēļ netika veikts publisks iepirkums, kā arī nav norādīts par apstākļiem, kādos 2004.gada 29.janvārī tika pagarināts līgums ar SIA „Nehlsen Rīga Atkritumu saimniecība”, 2004.gada 16.decembrī noslēgts līgums ar pilnsabiedrību „EXTOD”, SIA „Eko Rīga” un SIA „Eko Kurzeme”, bet 2005.gada 9.martā noslēgts līgums ar SIA „Cleanaway” par sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu sniegšanu atbildētājai.

Atbildētājas pārstāve tiesas sēdē apgabaltiesā nekādus paskaidrojumus par minēto līgumu slēgšanas apstākļiem nevarēja sniegt. Tiesas sēdē atbildētājas pārstāvis norādīja, ka nevar atbildēt, kāpēc 2004.gadā bija nepieciešams noslēgt līgumus ar vēl četrām personām, ja 1995. un 1997.gadā bija noslēgti līgumi ar divām personām.

Apgabaltiesas kompetence šīs lietas ietvaros neietver pārbaudīt lietderības apsvērumus, kādēļ tika noslēgti konkrētie līgumi ar konkrētiem komersantiem, taču secināms, Rīgas pašvaldība nebija nodrošinājusi, ka sadzīves atkritumu apsaimniekošana notiek pakalpojumu sniegšanas brīvības apstākļos. Atbildētāja nebija rīkojusi publisku iepirkumu un nebija pat sniegusi nekādu publiski pieejamu informāciju par iespēju sniegt sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu tās teritorijā. Pašvaldībai atkritumu apsaimniekošanas nozarē bija pienākums ievērot iepirkuma procedūru un tā varēja noslēgt līgumu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Rīgas pilsētā gadījumā, ja pretendents iepirkuma procedūras rezultātā būtu izvēlēts atkritumu apsaimniekošanas veikšanai Rīgas pilsētā.

Tā kā 2004.gada 16.decembrī un 2005.gada 9.martā līgumu noslēgšana, kā arī līguma pagarināšana 2004.gada 29.janvārī, nenotika iepirkuma procedūras ietvaros, atzīstams, ka Rīgas domes rīcība, slēdzot līgumus sadzīves atkritumu apsaimniekošanas jomā, ir bijusi prettiesiska, jo tā neatbilda likuma „Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām” prasībām par publiskā iepirkuma veikšanu.

[4.9] 2006.gadā, kad pieteicēja vērsās pie atbildētājas ar iesniegumiem, lūdzot organizēt publiskā iepirkuma procedūru sadzīves atkritumu apsaimniekošanai, no Rīgas pašvaldības puses netika veikti nekādi pasākumi (darbības), kas būtu vērsti uz 2000.gada Atkritumu apsaimniekošanas likuma prasību izpildi. Gluži pretēji, atbildētāja paudusi nostāju, ka ir noteikts moratorijs jaunu līgumu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu noslēgšanai. Tādējādi atbildētāja faktiski norādījusi uz to, ka 2000.gada Atkritumu apsaimniekošanas likuma prasības par iepirkuma organizēšanu netiks pildītas. Šāda atbildētājas faktiskā rīcība (bezdarbība) konkrētajos tiesiskajos apstākļos ir atzīstama par prettiesisku.

2000.gada Atkritumu apsaimniekošanas likuma pārejas noteikumu 16.punkts, kas stājās spēkā 2006.gada 22.novembrī, noteica, ka pašvaldība organizē publiskā iepirkuma procedūru par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu noteiktā zonā tādā termiņā, lai nodrošinātu sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanas nepārtrauktību. Noslēdzoties publiskā iepirkuma procedūrai, pašvaldība slēdz līgumu ar komersantu, kurš izraudzīts publisko iepirkumu regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā un kurš veiks sadzīves atkritumu savākšanu, pārvadāšanu, pārkraušanu un uzglabāšanu attiecīgajā sadzīves atkritumu apsaimniekošanas zonā pēc iepriekšējā līguma darbības termiņa beigām.

Saskaņā ar likuma pārejas noteikumu 17.punktu, ja līgums starp pašvaldību un komersantu, kurš veic sadzīves atkritumu savākšanu, pārvadāšanu, pārkraušanu un uzglabāšanu attiecīgajā sadzīves atkritumu apsaimniekošanas zonā, noslēgts līdz 2006.gada 31.decembrim un tajā nav paredzētas visas attiecīgajā reģionālajā atkritumu apsaimniekošanas plānā noteiktās darbības, pašvaldība un attiecīgais komersants groza šo līgumu atbilstoši attiecīgajam reģionālajam atkritumu apsaimniekošanas plānam. Līguma grozīšana atbilstoši attiecīgajam reģionālajam atkritumu apsaimniekošanas plānam nerada tiesības līgumslēdzējai pusei prasīt līguma darbības termiņa pagarināšanu vai kāda cita līgumā iekļautā nosacījuma grozīšanu.

Tādējādi likuma normas noteica, ka līdz jaunas publiskā iepirkuma procedūras

organizēšanai tie līgumi, kas līdz 2006.gada 31.decembrim noslēgti atbilstošā

procedūrā, t.i., iepirkuma procedūrā saskaņā ar likumu „Par iepirkumu valsts vai pašvaldību    vajadzībām”,    paliek    spēkā    un    nodrošina    sadzīves    atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanas nepārtrauktību. Tā kā atbilstoši likuma „Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām” 33.panta ceturtajai daļai pakalpojumu līgumu varēja slēgt uz laiku, kas nav ilgāks par pieciem gadiem, tad saskaņā ar 2000.gada Atkritumu apsaimniekošanas likuma pārejas noteikumu 17.punktu attiecīgā līguma darbības laikā komersantam bija pienākums grozīt līgumu atbilstoši attiecīgajam reģionālajam atkritumu apsaimniekošanas plānam.

Apgabaltiesa, pretēji atbildētājas apgalvojumiem, atzīst, ka atkritumu apsaimniekošanas līgumi, kas noslēgti bez iepirkuma procedūras organizēšanas, nenodrošina sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanas nepārtrauktību, kā to paredzēja 2000.gada Atkritumu apsaimniekošanas likuma pārejas noteikumu 16.punkts. Līdz ar to atbildētājai bija pienākums savlaicīgi organizēt iepirkuma procedūru, lai izraudzītu komersantus, kuri veiks sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Rīgas pilsētas teritorijā. Atbildētājai bija jāņem vērā, ka iepirkumus reglamentējošās normas noteic iepirkumu līgumu termiņa ierobežojumu.

[4.10] Likuma „Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām” normas jau no 2002.gada 1.janvāra un 2000.gada Atkritumu apsaimniekošanas likuma 15.pants (redakcijā no 2005.gada 26.jūlija) reglamentēja komersanta tiesības publiskajā iepirkumā. Proti, komersantam tika izvirzīti skaidri noteikumi attiecībā uz procesu pirms līguma noslēgšanas, un, ja komersants atbilst izvirzītajiem kritērijiem, tam ir no likuma izrietoša tiesība piedalīties iepirkuma procedūrā, kurā tiktu izvērtēts atbilstošākais sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniedzējs.

2006.gadā pieteicēja bija komersants, kurš normatīvajos aktos noteiktā kārtībā bija   saņēmusi   atļauju   (licenci)   sniegt   sadzīves   atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu. Tā kā Rīgas pašvaldība nerīkoja publisku iepirkumu, atzīstams, ka atbildētāja ir ierobežojusi pieteicējas tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi konkrētā pakalpojuma sniegšanā. Ir pamatots pieteicējas arguments, ka konkrētajā gadījumā atbildētāja nepamatoti dažiem atkritumu apsaimniekošanas tirgus dalībniekiem bija noteikusi  ekskluzīvas  tiesības  sniegt  pakalpojumu.  Līdz  ar  to  atzīstams,  ka konkrētajos faktiskajos apstākļos ir konstatējams pieteicējas kā komersanta, kas ir tiesīgs sniegt sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumus, tiesību un tiesisko interešu pārkāpums.

[4.11] Atkritumu apsaimniekošanas likuma 1.panta 21.punkts spēkā esošajā redakcijā noteic, ka atkritumu apsaimniekotājs ir komersants, kurš ir saņēmis attiecīgu atļauju atkritumu apsaimniekošanai šajā likumā vai normatīvajos aktos par piesārņojumu noteiktajā kārtībā. Pieteicējai nav spēkā esošas atkritumu apsaimniekošanas atļaujas. Šis apstāklis ir pamats noraidīt pieteikumu daļā par pienākuma uzlikšanu atbildētājai organizēt publisku iepirkumu, lai izvēlētos komersantu, kurš veiks sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumus. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 255.panta pirmajai daļai spriedums par iestādes pienākumu izpildīt konkrētas darbības taisāms tad, ja šāds tiesiskais līdzeklis pielietojams konkrētā pieteicēja tiesību aizsardzībai.

Vienlaikus norādāms, ka ar Satversmes tiesas spriedumu lietā Nr.2012-01-01 Atkritumu apsaimniekošanas likuma pārejas noteikumu 12.punkta pirmais teikums (noteic, ka līdz 2005.gada 26.jūlijam pašvaldības un sadzīves atkritumu apsaimniekotāja noslēgtais līgums par sadzīves atkritumu savākšanu, pārvadāšanu, pārkraušanu un uzglabāšanu izbeidzas līgumā noteiktajā termiņā), ciktāl tas attiecas uz līgumiem, kas noslēgti, nepiemērojot vai neatbilstoši piemērojot normatīvos aktus par publisko iepirkumu, atzīts par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un spēkā neesošu no 2013.gada 1.jūlija. Tas nozīmē, ka ar šo brīdi Rīgas pašvaldībai ir pienākums nodrošināt, ka atkritumu izvešanas pakalpojumu sāk sniegt publiskā iepirkuma procedūrā izvēlēti komersanti.

[4.12] Ņemot vērā iepriekš konstatēto un ievērojot Administratīvā procesa likuma 255.pantā noteikto par sprieduma, kas taisāms par iestādes faktisko rīcību, būtību, secināms, ka attiecībā pret pieteicēju atzīstama par prettiesisku Rīgas pašvaldības bezdarbība publiska iepirkuma neorganizēšanā par sadzīves atkritumu pakalpojumu sniegšanu Rīgas pilsētā. Savukārt pieteicējas pieteikums daļā par pienākuma uzlikšanu Rīgas pašvaldībai organizēt publisku iepirkumu sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu sniegšanai ir noraidāms.

[5] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts daļā par pienākuma uzlikšanu Rīgas pilsētas pašvaldībai rīkot iepirkuma procedūru.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apstākļos, kuros konstatēts iepirkuma procedūras nerīkošanas prettiesiskums, nav tiesiska pamata neuzlikt Rīgas domei pienākumu rīkot iepirkuma procedūru.

[6] Trešā persona SIA „L&T” iesniedza kasācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru atzīta par prettiesisku Rīgas pilsētas pašvaldības rīcība – iepirkuma procedūras nerīkošana.

Kasācijas sūdzība pamatota ar argumentiem par to, ka apgabaltiesa nav konstatējusi un lietā objektīvi nav konstatējams, ka prettiesiski būtu noslēgts tieši līgums ar SIA „L&T”. Proti, kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk izklāstītajiem argumentiem.

Apgabaltiesa par prettiesisku atzinusi Rīgas pilsētas pašvaldības faktisko rīcību, kas izpaudusies kā iepirkuma procedūras nerīkošana. Tādējādi spriedumā ir jābūt ietvertai motivācijai par to, kāpēc iepirkuma procedūra bija jārīko.

Apgabaltiesa pamatoti secinājusi, ka prasība piemērot publiskā iepirkuma procedūru sadzīves atkritumu apsaimniekotāja izvēlei bija spēkā no 2002.gada 1.janvāra. Apgabaltiesa konstatējusi, ka pēc minētā datuma noslēgti vai pagarināti līgumi ar visām trešajām personām, izņemot SIA „L&T”.

Līgums ar SIA „L&T” (tolaik – SIA „Hoetika-ATU”) ir noslēgts 1997.gada 19.decembrī. Tātad pirms tiesību normas paredzēja, ka šāda veida līgums ir slēdzams publiskā iepirkuma procedūrā. Līdz ar to līgums ar SIA „L&T” ir noslēgts tiesiski. Saskaņā ar Civillikuma 3.pantu tiesiski noslēgts līgums apspriežams atbilstoši tiesību normām, kuras bija spēkā līguma noslēgšanas brīdī.

Apgabaltiesas spriedumā nav pamatojuma (un šāds pamatojums arī objektīvi neizriet no tiesību normām), ka pašvaldībai būtu bijis pirms termiņa jāizbeidz ar SIA „L&T” tiesiski noslēgtais līgums un jārīko iepirkuma procedūra tieši par šajā līgumā paredzēto pakalpojuma priekšmetu. Visas apgabaltiesas spriedumā analizētās tiesību normas pamato vienīgi līgumu ar pārējām trešajām personām pagarināšanas vai noslēgšanas (bez iepirkuma procedūras) prettiesiskumu.

Tiesiskais pamats pirms termiņa izbeigt ar SIA „L&T” noslēgto līgumu (un rīkot
iepirkuma procedūru par tajā paredzēto priekšmetu) radās tikai ar 2013.gada 1.jūliju

– atbilstoši Satversmes tiesas 2012.gada 6.decembra spriedumā lietā Nr.2012-01-01

nospriestajam.

Tādējādi iepirkuma procedūras nerīkošanu var atzīt par prettiesisku vienīgi tiktāl, ciktāl tā nav piemērota līgumu noslēgšanā ar pārējām trešajām personām.

[7] SIA „L&T” rakstveida paskaidrojumos norādījusi, ka pieteicējas kasācijas sūdzība nav pamatota.

Motīvu daļa
I
Par SIA „L&T” kasācijas sūdzību
[8] SIA „L&T” kasācijas sūdzībā neapstrīd apgabaltiesas secinājumu, ka prettiesiska bijusi Rīgas pilsētas pašvaldības rīcība, kas izpaudusies kā publiskā iepirkuma procedūras nepiemērošana līgumu pagarināšanai vai noslēgšanai ar citām trešajām personām pēc 2002.gada 1.janvāra. Kasatore iebilst pret iepirkuma procedūras nerīkošanas atzīšanu par prettiesisku vienīgi tiktāl, ciktāl pamats iepirkuma procedūras rīkošanai būtu bijis ar kasatori pirms 2002.gada 1.janvāra noslēgtā līguma atzīšana par prettiesiski noslēgtu un pirmstermiņa izbeigšana. Līdz ar to, ievērojot kasācijas sūdzības pamatu, Augstākā tiesa nevērtē apgabaltiesas secinājumu par iepirkuma procedūras nerīkošanas prettiesiskumu kopumā, bet vienīgi tiktāl, ciktāl tas attiecināms uz SIA „L&T”.

[9] Kasācijas sūdzība ir pamatota tādā ziņā, ka no apgabaltiesas sprieduma neizriet pamatojums tam, ka ar kasatori noslēgtais līgums būtu uzskatāms par prettiesiski noslēgtu un ka Rīgas pilsētas pašvaldībai tāpēc būtu bijis pamats rīkot iepirkuma procedūru par līgumā ar kasatori paredzēto pakalpojuma priekšmetu.

Apgabaltiesa spriedumā secinājusi, ka pašvaldība prettiesiski (bez iepirkuma procedūras) pagarinājusi vai noslēgusi līgumus ar pārējām trešajām personām (nevis SIA L&T”)  no  2004.gada  29.janvāra  līdz  2005.gada  9.martam.  Apgabaltiesa spriedumā konsekventi nošķīrusi ar kasatori 1997.gadā noslēgto līgumu, tā noslēgšanu bez iepirkuma procedūras nevienā vietā sprieduma motīvu daļā neminot kā pamatu tam, kāpēc pašvaldībai 2006.gadā būtu vajadzējis rīkot iepirkuma procedūru. It visās vietās, kurā tā sprieduma motīvu daļā konstatējusi atbildētājas rīcības prettiesiskumu, tā konkrēti norādījusi, ka prettiesiskums izpaudies sakarā ar līgumu ar pārējām trešajām personām (izņemot SIA „L&T”) noslēgšanu pēc 2002.gada 1.janvāra (datuma, no kura saskaņā ar likumu pakalpojumu līgumi bija slēdzami iepirkuma procedūrā).

Tādējādi apgabaltiesa sprieduma motīvu daļā nav atzinusi, ka līgums ar SIA „L&T” būtu bijis noslēgts prettiesiski un ka no tā izrietētu, ka iepirkuma procedūras nerīkošana atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniedzēja izvēlei būtu atzīstama par prettiesisku.

Apgabaltiesa sprieduma motīvu daļā ir atzinusi, ka prettiesiska ir bijusi līgumu noslēgšana un pagarināšana bez iepirkuma procedūras ar pārējām trešajām personām.
[10] Apgabaltiesa sprieduma rezolutīvajā daļā atzinusi par prettiesisku „Rīgas pašvaldības faktisko rīcību, nerīkojot iepirkuma procedūru sadzīves atkritumu apsaimniekošanai Rīgas pilsētā”. Šis sprieduma rezolutīvās daļas formulējums ir vispārīgs. Rezolutīvajā daļā nav atspoguļots, ka tiesas atzītais prettiesiskums izriet no līgumu noslēgšanas un pagarināšanas, nerīkojot iepirkuma procedūru, pēc 2002.gada 1.janvāra.

Taču tas, kā jau minēts, izriet no sprieduma motīvu daļas.

Šajā sakarā vispirms atzīmējams, ka apgabaltiesas sprieduma rezolutīvā daļa neuzliek trešajai personai SIA „L&T” nekādus pienākumus un neatņem nekādas tiesības. 2010.gada 1.jūnija spriedumā šajā lietā Augstākā tiesa kā pamatu tam, ka apgabaltiesai vajadzēja pieaicināt lietā trešās personas, norādīja, ka trešo personu tiesības skar apgabaltiesas 2009.gada 28.septembra spriedumā ietvertais nolēmums uzlikt pašvaldībai pienākumu rīkot iepirkuma procedūru. Augstākā tiesa norādīja, ka jaunas iepirkuma procedūras organizēšana un sekojoša jaunu līgumu noslēgšana par atkritumu apsaimniekošanu vienlaicīgi nozīmē arī iepriekšējo līgumu darbības izbeigšanu. Tā kā personas, ar kurām jau bija noslēgti attiecīgie līgumi, nebija pieaicinātas lietā, Augstākā tiesa atcēla apgabaltiesas 2009.gada 28.septembra spriedumu, jo tas skāra lietā nepieaicinātu personu tiesības un pienākumus (sk. Augstākās tiesas 2010.gada 1.jūnija sprieduma šajā lietā 6.–7.punktu). Taču šobrīd vērtējamajā apgabaltiesas 2013.gada 16.decembra spriedumā ietvertais iepirkuma procedūras prettiesiskuma konstatējums trešo personu tiesības neskar. Apgabaltiesas secinājums par iepirkuma procedūras prettiesiskumu var būt pamats vienīgi tam, lai pieteicēja no Rīgas pilsētas pašvaldības prasītu atlīdzinājumu par tiesas konstatēto iestādes rīcības prettiesiskumu. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 143.panta trešajai daļai fakts, kurš nodibināts ar spēkā stājušos spriedumu tā motīvu daļā, nav no jauna jāpierāda, izskatot administratīvo lietu, kurā piedalās tie paši procesa dalībnieki. Šīs normas izpratnē par (normatīvu) faktu atzīstams arī spriedumā ietverts secinājums par iestādes rīcības tiesiskumu vai prettiesiskumu. Tādējādi, skatot lietu par atlīdzinājumu pēc tam, kad ar spēkā stājušos spriedumu konstatēts atlīdzinājuma pamats (administratīvā akta vai faktiskās rīcības prettiesiskums), ņemams vērā arī šā iepriekš starp to pašu pieteicēju un atbildētāju taisītajā sprieduma motīvu daļā ietvertais pamatojums par to, kas tieši iestādes rīcībā ir bijis prettiesisks. Arī konkrētajā gadījumā, apskatot apgabaltiesas 2013.gada 16.decembra sprieduma rezolutīvo daļu kopsakarā ar motīvu daļu, konstatējams, ka iestādes rīcības prettiesiskums izpaudies kā līgumu ar trešajām personām noslēgšana bez iepirkuma procedūras rīkošanas pēc 2002.gada 1.janvāra. Ievērojot minēto, apgabaltiesas sprieduma motīvu daļas vispārīgais formulējums nerada kasatores tiesību aizskārumu. Tāpēc tas nav pamats sprieduma atcelšanai daļā par iestādes faktiskās rīcības prettiesiskuma konstatēšanu.

II
Par pieteicējas kasācijas sūdzību
[11] Pieteicēja pārsūdz apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts prasījums par pienākuma uzlikšanu Rīgas pilsētas pašvaldībai rīkot iepirkuma procedūru.

Augstākā tiesa tālāk minēto iemeslu dēļ atzīst, ka tiesas kompetencē neietilpst šāda pienākuma uzlikšana iestādei.

[12] Atkritumu apsaimniekošanas likuma 18.panta pirmā daļa noteic, ka pašvaldība publisko iepirkumu vai publisko un privāto partnerību regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā izvēlas atkritumu apsaimniekotāju, kurš veiks sadzīves atkritumu savākšanu, pārvadāšanu, pārkraušanu un uzglabāšanu attiecīgajā sadzīves atkritumu apsaimniekošanas zonā.

Tātad Atkritumu apsaimniekošanas likums noteic nevis to, ka pašvaldība rīko publiskā iepirkuma procedūru atkritumu apsaimniekotāja izvēlei, bet noteic to, ka pašvaldība atkritumu apsaimniekotāju izvēlas publisko iepirkumu vai publisko un privāto partnerību regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.

[13] Tātad vispirms jau pašvaldībai ir rīcības brīvība izvēlēties vai piemērot publisko iepirkumu vai publisko un privāto partnerību regulējošos normatīvos aktus.

Turklāt Publisko iepirkumu likuma 3.panta 7.punkts noteic, ka šo likumu nepiemēro tādas institūcijas veiktajiem būvdarbiem vai piegādēm vai sniegtajiem pakalpojumiem, kura vienlaikus atbilst šādiem kritērijiem: a) tā atrodas viena vai vairāku pasūtītāju pilnīgā kontrolē (šāda kontrole izpaužas kā tiesības ietekmēt kontrolē esošās institūcijas darbības būtiskus mērķus un lēmumus); b) vismaz 80 procentus tās gada finanšu apgrozījuma veido konkrētu uzdevumu izpilde kontrolējošo pasūtītāju interesēs vai citu pasūtītāju interesēs, kurus kontrolē šo institūciju kontrolējošie pasūtītāji, c) tās kapitāla daļas vai akcijas pilnībā pieder pasūtītājiem, kas to kontrolē.

Minētā norma būtībā paredz, ka pašvaldība var nepiemērot publisko iepirkumu regulējošos normatīvos aktus, bet tā vietā izveidot pati savu uzņēmumu, kas sniegs tai attiecīgo pakalpojumu.

[14] Ievērojot minēto, secināms, ka tiesību normas paredz pašvaldībai tiesības izvēlēties atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniedzēju kādā no trim veidiem:

1)iepirkuma procedūrā;

2)publiskās un privātās partnerības procedūrā;

3) nodrošināt pakalpojuma sniegšanu pašai ar saviem resursiem.
 Tiesai nav tiesiska pamata ierobežot pašvaldības rīcības brīvību un likt tai obligāti izvēlēties pakalpojuma sniedzēju vienā no šiem veidiem.

[15] To, ka pasūtītājam nevar uzlikt pienākumu obligāti rīkot publisko iepirkumu, apliecina Publisko iepirkumu likuma normu sistēmisks tulkojums. Minētais likums neparedz nevienu gadījumu, kurā personai būtu subjektīvās tiesības prasīt iepirkuma procedūras izsludināšanu, ja pasūtītājs pats šādu procedūru nav izsludinājis.

Minētā likuma 85.2panta pirmās daļas 1.punkts gan paredz iespēju vērsties tiesā ar pieteikumu par iepirkuma līgumu (vispārīgo vienošanos), kas noslēgts, nepiemērojot iepirkuma procedūras, ja tās bija jāpiemēro. Taču minētā norma un 85.3panta pirmā daļa, kas regulē iespējamos tiesas sprieduma veidus šādā lietā, paredz vienīgi līguma (vispārīgās vienošanās) atzīšanu par spēkā neesošu, grozīšanu, atcelšanu vai termiņa saīsināšanu; arī līguma atzīšanas par spēkā neesošu un atcelšanas gadījumā likums neparedz iespēju, ka tiesa varētu uzlikt pasūtītājam pienākumu rīkot iepirkuma procedūru.

Secināms, ka prasījums uzlikt pasūtītājam pienākumu rīkot iepirkuma procedūru neietilpst ar likumu noteiktajā tiesas kompetencē.

[16] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktam tiesa izbeidz tiesvedību, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Tā kā tiesas kompetencē neietilpst pienākuma uzlikšana pasūtītājam rīkot publiskā iepirkuma procedūru, par attiecīgo pieteicējas prasījumu ierosinātā tiesvedība izbeidzama.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 282.panta 1.punktu un 348.panta 1. un 3.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 16.decembra spriedumu daļā, ar kuru izspriests pēc būtības SIA „Lobbel” prasījums uzlikt pienākumu Rīgas pilsētas pašvaldībai rīkot iepirkuma procedūru sadzīves atkritumu apsaimniekošanai Rīgas pilsētā. Izbeigt tiesvedību par šo prasījumu.

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 16.decembra spriedumu pārējā daļā.

SIA „Lobbel” un SIA „L&T” kasācijas sūdzības noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Atkritumu apsaimniekošanas likums 18.panta pirmā daļa

Publisko iepirkumu likums 3.panta 7.punkts

Publisko iepirkumu likums 85.2panta pirmās daļas 1.punkts 
Publisko iepirkumu likums 85.3panta pirmā daļa
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