Virsraksts: Nodokļu maksātāja līdzdarbības pienākums auditā

Tēze: Nodokļu iekasēšana balstās uz nodokļu maksātāja līdzdarbību ar nodokļu administrāciju. Līdzdarbības pienākuma izpildei vispiemērotākais brīdis ir audita norises laiks. Nodokļu maksātāja iesniegtie dokumenti un sniegtā informācija nodokļu administrācijai ir pamats tālāko audita darbību veikšanai, noskaidrojamo apstākļu papildu izmeklēšanai. Savlaicīga informācijas sniegšana ir paša nodokļu maksātāja interesēs, lai nodokļu administrācijas lēmums būtu objektīvs un tiesisks (Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās daļas 5., 6., 10., 11.punkts un 32.2pants).
Tēze: Gan apstrīdot audita rezultātā pieņemto lēmumu, gan pārsūdzot to tiesā, nodokļu maksātājs ir tiesīgs iesniegt papildu pierādījumus. Iesniedzot papildu pierādījumus pēc audita noslēguma apstrīdēšanas procesā vai tiesā, nodokļu administrācijai vai tiesai ir jānoskaidro iemesls, kādēļ šādi pierādījumi tiek iesniegti ar novēlošanos, tā pamatojums un ticamība (Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprīļa sprieduma lietā Nr.2006-28-01 20.2. un 20.3.apakšpunkts).
Tēze: Audita rezultātu apstrīdēšanas procesā nodokļu maksātājs var iesniegt vienīgi papildu pierādījumus par tiem faktiem un pierādījumiem, kuri jau tikuši iesniegti vai izskatīti audita ietvaros. Pretējā gadījumā tiktu radīta situācija, ka nodokļu maksātājs nesadarbotos ar nodokļu administrāciju audita laikā, bet gan, novērtējot vienīgi nodokļu administrācijas pašas iegūto informāciju un izdarītos secinājumus audita rezultātā pieņemtajā lēmumā, izlemtu, kurus faktus tas ir ieinteresēts atklāt. Tādi paši secinājumi attiecināmi arī uz tiesvedības procesu par nodokļu administrācijas administratīvo aktu. Pretējā gadījumā tiesa uzņemtos nodokļu administrācijas funkcijas un veiktu nodokļu auditu (Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās daļas 5., 6., 10., 11.punkts un 32.2pants).
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc individuālā komersanta „HTC” pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta 2011.gada 13.septembra lēmuma Nr.22.4.7/62393 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 3.marta spriedumu.

Aprakstošā daļa
[1] Ar Valsts ieņēmumu dienesta 2011.gada 30.marta lēmumu pieteicējam IK „HTC” tika nolemts veikt saimnieciskās darbības pārbaudi un pievienotās vērtības nodokļa auditu. Pieteicējam tika uzlikts pienākums līdz 2011.gada 27.aprīlim sagatavot nodokļa auditam nepieciešamos dokumentus un iesniegt tos Valsts ieņēmumu dienestam. 2011.gada 26.aprīlī pieteicējs telefoniski informēja, ka atrodas ārpus Latvijas, bet dokumenti ir pie citas personas Latvijā. Šī pilnvarotā persona telefoniski norādīja, ka ieradīsies dienestā 2011.gada 2.maijā. Uz audita sākuma sarunu pieteicēja pārstāvis neieradās ne 2011.gada 27.aprīlī, ne 2.maijā un dokumentus neiesniedza.

[2] 2011.gada 28.aprīlī Valsts ieņēmumu dienests atkārtoti lūdza pieteicēju ierasties dienestā 2011.gada 11.maijā un iesniegt dokumentus, kā arī brīdināja, ka dokumentu neiesniegšanas gadījumā nodokļu audits tiks veikts uz dienesta rīcībā esošās informācijas pamata. Vienlaikus dienests telefoniski sazinājās ar pieteicēja norādīto personu, lūdzot ierasties un iesniegt pieteicēja dokumentus. Telefoniski apsolītajos termiņos līdz 11.maijam pieteicēja pārstāvis neieradās dienestā. Arī 2011.gada 11.maijā pieteicējs vai tās pārstāvis neieradās dienestā.
[3] 2011.gada 13.maijā Valsts ieņēmumu dienests atkārtoti lūdza pieteicēju ierasties un iesniegt dokumentus līdz 2011.gada 30.maijam. Pieteicējs vai tā pārstāvis dienestā neieradās.

[4] 2011.gada 7.jūnijā Valsts ieņēmumu dienests paziņoja pieteicējam, ka nodokļu audits tiek pabeigts un lūdza ierasties 2011.gada 16.jūnijā dienestā uz nobeiguma sarunu. Pieteicējs vai tā pārstāvis uz nobeiguma sarunu neieradās. 

[5] Ar dienesta 2011.gada 30.jūnija lēmumu pieteicējam tika uzlikts pienākums maksāt pievienotās vērtības nodokli, soda naudu un nokavējuma naudu, kā arī samazināts no budžeta atmaksājamais pievienotās vērtības nodoklis. 
[6] Pieteicējs apstrīdēja dienesta 2011.gada 30.jūnija lēmumu, pievienojot apstrīdēšanas iesniegumam rēķinu, pavadzīmju, avansu norēķinu, pievienotās vērtības nodokļa uzskaites žurnālu, maksājumu uzdevumu u.c. grāmatvedības dokumentu neapliecinātas kopijas.

[7] Ar dienesta 2011.gada 13.septembra lēmumu apstrīdētais lēmums atstāts spēkā. Lēmumā konstatēts, ka pieteicējs audita laikā neiesniedza grāmatvedības uzskaites reģistrus un citus dokumentus, tādējādi dokumentāri nepamatojot pieteicēja deklarētos darījumus ar SIA „Sparks A”, SIA „Latvijas Metāls”, SIA „OMMI”, SIA „Feba”, SIA „Eurosintez”, SIA „Perspective Group”, SIA „Kogava”, SIA „VK.B” un neidentificētiem darījumu partneriem, kā arī to izmantošanu ar pievienotās vērtības nodokļa apliekamo darījumu nodrošināšanai. Turklāt SIA „Kogava” un SIA „Perspective Group” amatpersonas Finanšu policijā noliegušas saimnieciskās darbības veikšanu minēto uzņēmumu vārdā, kas attiecīgi liecina par pieteicēja darījumu faktisko neesību ar minētajiem uzņēmumiem. Dienests, salīdzinot pieteicēja pievienotās vērtības nodokļa deklarācijās norādīto informāciju ar SIA „Stockholm School of Economics in Riga” auditam iesniegtajiem dokumentiem par tās darījumiem ar pieteicēju 2009.gada februārī un novembrī, ir palielinājis pieteicēja ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo darījumu vērtību. Lēmumā norādīts, ka pieteicējs apstrīdēšanas iesniegumam pievienojis dokumentus, bet šiem dokumentiem nav juridiskā spēka un tie nav izmantojami pieteicēja tiesību īstenošanai un nav saistoši dienestam, jo tie nav apliecināti Dokumentu juridiskā spēka likuma 6.panta un Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība” 5.nodaļā noteiktā kārtībā. Lēmumā secināts, ka nav konstatējami objektīvi apstākļi, kas liedza pieteicējam savlaicīgi iesniegt grāmatvedības dokumentus Valsts ieņēmumu dienestā. Turklāt, tā kā individuālā komersanta – pieteicēja – prombūtnes fakts nav apstiprināts dokumentāri atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta 3.1daļas 3.punktam, Nodokļu kontroles pārvaldei nebija iemesla pagarināt audita veikšanas termiņu.
[8] Pieteicējs iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu.

[9] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 3.marta spriedumu pieteikums apmierināts. Tiesa secināja, ka lēmums ir atceļams, jo apstrīdēšanas stadijā pieteicēja iesniegto grāmatvedības dokumentu izvērtēšana varēja novest pie cita rezultāta. Lietā nav strīda, ka pieteicēja dienestam iesniegtie grāmatvedības dokumenti nav noformēti atbilstoši Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība” 55. un 56.punktam, bet tas nevar būt par iemeslu to atstāšanai bez ievērības. Ja dienestam rodas šaubas par pievienoto dokumentu kopiju atbilstību oriģinālam, dienestam pēc savas iniciatīvas no pieteicēja bija jāizprasa dokumentu oriģināli. Normatīvie akti neaizliedz nodokļu maksātājam iesniegt papildus pierādījumus lietas apstrīdēšanas stadijā. Dienesta atteikšanās izskatīt apstrīdēšanas stadijā iesniegtos dokumentus var nepamatoti ierobežot personas tiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu. Tāpēc ir pieļaujams, ka nodokļu maksātājs pierādījumus iesniedz arī vēlāk un dienestam ir pienākums šos pierādījumus, tāpat kā visus citus iegūtos pierādījumus, izvērtēt. Turklāt atbilstoši Administratīvā procesa likuma 59.panta pirmajai daļai, lai iegūtu nepieciešamo informāciju, iestāde pēc iespējas dod administratīvā procesa dalībniekiem norādījumus un ieteikumus.

[10] Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar argumentu, ka tiesa nepareizi interpretējusi Administratīvā procesa likuma 14.1pantu un 62.panta pirmo daļu, jo nav skatījusi tās sistēmiski ar Dokumentu juridiskā spēka likumu. Tādējādi tiesas secinājums par to, ka iestādei ir pienākums izvērtēt personas iesniegto dokumentu kopiju saturu, neatkarīgi no tā, vai dokumentu kopijām ir juridisks spēks, ir nepareizs, un tas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.
Motīvu daļa

[11] Nodokļu iekasēšana balstās uz nodokļu maksātāja līdzdarbību ar nodokļu administrāciju. Nodokļu administrācija var noteikt pareizu nodokļa saistību tikai tad, ja tai ir zināmi visi faktiskie apstākļi, kas ir šādas saistības pamatā. Šādi fakti vispilnīgāk ir pieejami un zināmi pašam nodokļu maksātājam, tādēļ nodokļu maksātājam pašam jābūt ieinteresētam nekavēt nodokļa saistības pārbaudi, iesniegt administrācijai atbilstošas ziņas un paskaidrojumus. Tiesiska pienākuma veidā tas uzsvērts likuma „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās daļas 5., 6., 10., 11.punktā un 32.2pantā.  
[12] Līdzdarbības pienākuma izpildei vispiemērotākais brīdis ir audita norises laiks. Nodokļu maksātāja iesniegtie dokumenti un sniegtā informācija nodokļu administrācijai ir pamats tālāko audita darbību veikšanai, noskaidrojamo apstākļu papildu izmeklēšanai. Savlaicīga informācijas sniegšana ir paša nodokļu maksātāja interesēs, lai nodokļu administrācijas lēmums būtu objektīvs un tiesisks.
[13] Nodokļu maksātājs ir tiesīgs apstrīdēt audita rezultātā pieņemto lēmumu par nodokļu saistības noteikšanu augstākā iestādē. Gan apstrīdot audita rezultātā pieņemto lēmumu, gan pārsūdzot to tiesā, nodokļu maksātājs ir tiesīgs iesniegt papildu pierādījumus. Iesniedzot papildu pierādījumus pēc audita noslēguma apstrīdēšanas procesā vai tiesā, nodokļu administrācijai vai tiesai ir jāskaidro iemesls, kādēļ šādi pierādījumi tiek iesniegti ar novēlošanos, tā pamatojums un ticamība (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprīļa sprieduma lietā Nr.2006-28-01 20.2. un 20.3.apakšpunktus). 

[14] Lai arī administratīvā akta apstrīdēšana ir sākotnējās administratīvās lietas turpinājums (Administratīvā procesa likuma 76.panta trešā daļa), tomēr tas nenozīmē audita turpināšanu. Tāpēc audita rezultātu apstrīdēšanas procesā ar papildu pierādījumu iesniegšanu nevar pilnīgi aizstāt audita procedūru. Pretējā gadījumā tiktu radīta situācija, ka nodokļu maksātājs nesadarbotos ar nodokļu administrāciju audita laikā, bet gan, novērtējot vienīgi nodokļu administrācijas pašas iegūto informāciju un izdarītos secinājumus audita rezultātā pieņemtajā lēmumā, izlemtu, kurus faktus tas ir ieinteresēts atklāt. Audita rezultātā pieņemtā lēmuma apstrīdēšanas procesā nodokļu maksātājs var iesniegt papildu pierādījumus par tiem faktiem vai pierādījumiem, kuri jau tikuši iesniegti vai izskatīti audita ietvaros. Tādi paši secinājumi attiecināmi arī uz tiesvedības procesu par nodokļu administrācijas administratīvo aktu. Arī tiesā nodokļu maksātājs var iesniegt vienīgi papildu pierādījumus. Pretējā gadījumā tiesa uzņemtos nodokļu administrācijas funkcijas un veiktu nodokļu auditu.

[15] Izskatāmajā lietā tiesa nav pareizi piemērojusi nodokļu maksātāja līdzdarbības pienākuma principu, tādēļ tiesas spriedums atceļams. Lietā nav izšķirošas nozīmes tam, vai pieteicēja iesniedza apstrīdēšanas procesa ietvaros neapliecinātas kopijas, bet gan tam, vai pieteicēja līdzdarbojās audita laikā.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 3.marta spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Atmaksāt Valsts ieņēmumu dienestam drošības naudu 71,14 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums 76.panta trešā daļa
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās daļas 5., 6., 10., 11.punkts 

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 32.2pants

1.lapa no 4

