Virsraksts: Personas subjektīvās tiesības pārsūdzēt lēmumu ar kuru tā izslēgta no dalības pretendentu atlasē

Tēze: Lēmumi, kas pieņemti amata konkursa procesa ietvaros un kuriem vēl nav galīgā noregulējuma rakstura, ir starplēmumi, kas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas 3.punktam nav administratīvie akti un tāpēc nav pārsūdzami administratīvā procesa kārtībā. Taču lēmums ar kuru persona izslēgta no tālākas dalības pretendentu uz prokurora amatu atlasē var tikt uzskatīts par tādu, kas pats par sevi skar būtiskas personas tiesības un tiesiskās intereses vai būtiski apgrūtina to īstenošanu. Tādējādi personai ir subjektīvās tiesības šādus lēmumus pārsūdzēt un tiesai ir jāpārbauda to tiesiskums. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2015.gada 26.jūnija
LĒMUMS
Lietas Nr. A420399012
Lietas arhīva Nr. SKA-862-15
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese I.Skultāne tiesnese D.Mita tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja K.S. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 2.aprīļa lēmumu par tiesvedības izbeigšanu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs K.S., atsaucoties uz Ģenerālprokuratūras izsludināto konkursu uz prokuroru amata vietām, 2011.gada 13.janvārī iesniedza iesniegumu, izsakot vēlmi pretendēt uz darbu prokurora amatā. Pieteicējs nokārtoja zināšanu pārbaudījumus un ieguva pozitīvu Prokuroru atestācijas komisijas atzinumu par atbilstību prokurora amata kandidāta statusam. 2011.gada 4.martā ģenerālprokurors pieteicējam sniedza atbildi Nr.1/1-66-36-11/1019 (turpmāk – lēmums Nr.1), norādot, ka pieteicējam netiek piedāvāts uzsākt darbu prokurora amata kandidāta statusā, jo izraudzīti citi kandidāti.
2011.gada 15.aprīlī pieteicējs pieteicās uz nākamo Ģenerālprokuratūras izsludināto konkursu uz prokuroru amata vietām. 2011.gada 20.jūnijā ģenerālprokurors pieteicējam sniedza atbildi Nr.1/1-66-120-11 (turpmāk – lēmums Nr.2), norādot, ka pieteicējam netiek piedāvāts uzsākt darbu prokurora amata kandidāta statusā, jo izraudzīti citi kandidāti.
[2] Pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par lēmuma Nr.1 un lēmuma Nr.2 atzīšanu par prettiesiskiem, par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par pieteicēja iecelšanu prokurora amata kandidāta statusā, par morālā kaitējuma atlīdzināšanu 10 000 Ls apmērā, norādot, ka nav skaidra motivācija, kādēļ pieteicējam atteikts piedāvāt darbu prokurora amata kandidāta statusā. Lēmumi neietver tā pamatojumu un lietderības apsvērumus.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 19.septembra spriedumu atzina lēmumu Nr.1 un lēmumu Nr.2 par prettiesisku, uzdeva Ģenerālprokuratūrai atvainoties pieteicējam, bet noraidīja pieteikumu par morālā kaitējuma atlīdzināšanu 10 000 Ls apmērā. Tiesa izbeidza tiesvedību prasījuma daļā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, jo pieteicējs šādu prasījumu vairs neuzturēja.
[4] Administratīvā apgabaltiesa, izskatot lietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras apelācijas sūdzību par rajona tiesas spriedumu daļā, ar 2015.gada 2.aprīļa lēmumu izbeidza tiesvedību lietas daļā par lēmuma Nr.1 un lēmuma Nr.2 atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu un turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Vispirms noskaidrojams, vai lieta ir izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Tas ir atkarīgs no tā, vai pamatprasījums par labvēlīga administratīvā akta, ar kuru pieteicējs tiktu iecelts prokurora amata kandidāta statusā, izdošanu ir pieļaujams.
No Prokuratūras likuma 1.panta trešās daļas, 30.panta, 33.panta pirmās daļas, 37.panta un 45.1panta izriet, ka prokurora amata kandidāts nav nedz prokuratūras amatpersona, nedz darbinieks. Taču tas neietekmē jautājumu par pieteikuma pieļaujamību, jo noteicošais ir tas, ka pieteicējs pretendē uz prokurora amatu. Līdz ar to lieta vispārīgi ir izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
Taču jautājums par pieteikuma pieļaujamību aplūkojams no pavisam cita skatupunkta.
[4.2] No 2006.gada 10.jūlijā ģenerālprokurora padomes sēdē apstiprinātās „Kārtība, kādā veicama prokurora amata pretendenta atlase” varētu secināt, ka pretendents vispirms pretendē uz prokurora amata kandidāta statusu. Taču lēmums par pretendenta iecelšanu kandidāta statusā tiek pieņemts procedūras, kuras mērķis ir izraudzīties prokuroru, ietvaros un pēc šāda lēmuma notiek kandidāta stažēšanās.
Prokurora izraudzīšanās procedūra ir vienots administratīvais process, kas noslēdzas ar prokurora iecelšanu amatā. Tieši šim lēmumam ir galīgā noregulējuma raksturs, un tas pārbaudāms apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas procesā. Visi pārējie lēmumi, arī lēmums par pretendenta iecelšanu prokurora amata kandidāta statusā, ir starplēmums, kas vispārīgi nav pārsūdzams, izņemot Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas 3.punktā minēto izņēmumu.
Konkrētajā gadījumā lēmums Nr.1 un lēmums Nr.2 varētu tikt vērtēts kā tāds, kas pats par sevi skar būtiskas personas tiesības vai tiesiskās intereses vai būtiski apgrūtina to īstenošanu, jo pieteicējs ar šiem lēmumiem tiek izslēgts no tālākas dalības pretendentu uz prokurora amatu atlasē.
Taču, ņemot vērā turpmākos argumentus, iepriekš minētais nedod pieteicējam tiesības
pārsūdzēt lēmumu Nr.1 un lēmumu Nr.2 un prasīt iecelšanu prokurora amata kandidāta statusā.
[4.3] Augstākā tiesa vairākkārt ir atzinusi, ka pretendentam, kurš piedalījies atklātā konkursā uz ierēdņa amatu, ir tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt lēmumu par cita pretendenta iecelšanu amatā. Tieši lēmumam par iecelšanu ierēdņa amatā ir galīgā noregulējuma raksturs un tā tiesiskums pārbaudāms pārsūdzēšanas procesā (sk., piemēram, Augstākās tiesas 2007.gada 6.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-136/2007 11.punktu, 2013.gada 5.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-376/2013 8.punktu un 2013.gada 24.maija lēmuma lietā Nr.SKA-514/2013 5.punktu).
Konkurentam ir subjektīvās tiesības pārsūdzēt tiesā lēmumu par cita pretendenta iecelšanu amatā, ja tas nepieciešams, lai nodrošinātu viņa pamattiesību uz vienlīdzīgu attieksmi ievērošanu. Pretendentam ir tiesības prasīt, lai tiesa veic kontroli, vai piemērotākais kandidāts ir izvēlēts, nepieļaujot novērtējuma un lietderības apsvērumu kļūdas (sk. Augstākās tiesas 2004.gada 3.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-183/2004 8.punktu, 2007.gada 6.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-524/2007 12.-14.punktu).
Taču no Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 101., 106. un 91.panta neizriet, ka pretendentam ir tiesības pieprasīt, lai viņu ieceļ amatā, uz kuru tika rīkots konkurss. Arī neviena cita tiesību norma šādas tiesības pretendentam, kurš piedalījies konkursā uz amatu, bet nav atzīts par šī konkursa uzvarētāju, neparedz (sk. Augstākās tiesas 2015.gada 16.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-441/2015 8. un 10.punktu).
[4.4] No iepriekš minētajām atziņām izriet, ka ne pieteicējam, ne kādai citai personai nav publisko subjektīvo tiesību prasīt, lai viņu ieceļ konkrētā amatā. Personai vien ir tiesības pretendēt uz amatu un prasīt, lai pret viņu pretendentu atlases procedūras ietvaros tiktu īstenota vienlīdzīga attieksme salīdzinājumā ar citiem pretendentiem, un šīs tiesības persona var īstenot, pārsūdzot lēmumu, ar kuru noslēdzies konkrētais administratīvais process iestādē.
Tādējādi pieteicējs ir tiesīgs prasīt pārbaudīt tāda lēmuma tiesiskumu, ar kuru cita persona tiek iecelta amatā, uz kuru pretendēja pieteicējs. Taču šāds prasījums tiesai nav izvirzīts. Līdz ar to tiesvedība izbeidzama, jo pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu.
[4.5] Secīgi izbeidzama arī tiesvedība par morālā kaitējuma atlīdzinājumu, jo tas nesaraujami saistīts ar pamatprasījumu.
[5] Pieteicējs par apgabaltiesas lēmumu iesniedza blakus sūdzību, norādot turpmāk minētos apsvērumus.
[5.1] Atbilstoši Satversmei un valstij saistošiem starptautisko tiesību aktiem ikvienai personai ir tiesības brīvi izvēlēties savu profesiju, nodarbošanos un amatu. Pieteicējs vērsās tiesā, lai novērstu diskriminācijas aizlieguma principa, patvaļas aizlieguma principa un taisnīguma principa pārkāpumu.
No lēmuma Nr.1 un lēmuma Nr.2 pieteicējam nebija skaidrs, kādēļ tika atteikts viņu virzīt prokurora amata kandidāta statusā.
[5.2] Izbeidzot tiesvedību lietā, būtiski aizskartas pieteicēja tiesības uz taisnīgu tiesu.
[5.3] Apgabaltiesa nepamatoti atzina, ka viss izsludinātais konkurss ir vienots process, kas beidzas ar pretendenta iecelšanu prokurora amatā. Ir nošķirama procesa pirmā daļa, kas noslēdzas ar vienu administratīvo aktu par pretendenta iecelšanu amata kandidāta statusā, no otrās daļas, kas ietver kandidāta stažēšanos un noslēdzas ar lēmumu par iecelšanu prokurora amatā.
Konkrētajā gadījumā strīds ir par pirmo daļu un par to, ka lēmums par pieteicēja nevirzīšanu tālāk nebija motivēts.
[5.4] Pirms tiesvedības izbeigšanas netika pieprasīts pieteicēja viedoklis.
[5.5] Lūgums izvērtēt, vai Ģenerālprokuratūra šās administratīvās lietas ietvaros nav pārkāpusi informācijas ieguves tiesisko regulējumu, iegūstot informāciju par pieteicēju no kriminālprocesa materiāliem.
Motīvu daļa
[6] Apgabaltiesa pamatoti secinājusi, ka process, kas noslēdzas ar lēmumu par atbilstošākā pretendenta iecelšanu prokurora amatā un kura ietvaros notiek pretendentu (amata kandidātu) atlase, ir vienots administratīvais process iestādē.
Šādu procesu ietvaros attiecīgi ir pieņemts gan lēmums Nr.1, gan lēmums Nr.2. Taču tiem nav galīgā noregulējuma rakstura attiecībā uz procesa mērķi atrast atbilstošu kandidātu un iecelt to prokurora amatā.
[7] Lēmumi, kas pieņemti amata konkursa procesa ietvaros un kuriem vēl nav galīgā noregulējuma rakstura, ir starplēmumi, kas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas 3.punktam nav administratīvie akti un tāpēc nav pārsūdzami administratīvā procesa kārtībā.
Taču no minētās tiesību normas izriet arī izņēmums, proti, starplēmums, ja tas pats par sevi skar būtiskas personas tiesības vai tiesiskās intereses vai būtiski apgrūtina to īstenošanu, ir uzskatāms par administratīvo aktu un līdz ar to ir pārsūdzams.
Apgabaltiesa ir pamatoti secinājusi, ka konkrētajā gadījumā lēmums Nr.1 un lēmums Nr.2 var tikt uzskatīts par tādu, kas pats par sevi skar būtiskas personas tiesības un tiesiskās intereses vai būtiski apgrūtina to īstenošanu, jo pieteicējs ar šiem lēmumiem izslēgts no tālākas dalības pretendentu uz prokurora amatu atlasē. Augstākā tiesa šim secinājumam pievienojas. Tādējādi pieteicējam ir subjektīvās tiesības minētos lēmumus pārsūdzēt un tiesai ir jāpārbauda to tiesiskums. Savukārt turpmākie apgabaltiesas apsvērumi, pamatojoties uz kuriem apgabaltiesa atzina, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību iesniegt pieteikumu par lēmumu Nr.1 un lēmumu Nr.2, konkrētās lietas ietvaros ir kļūdaini.
[8] Apgabaltiesa, atsaucoties uz Augstākās tiesas atziņām, pareizi norādījusi, ka citiem pretendentiem, kas piedalījās amata konkursā, bet netika atzīti par uzvarētājiem, ir subjektīvās tiesības vērsties tiesā ar prasījumu pārbaudīt tā lēmuma tiesiskumu, ar kuru cits pretendents iecelts amatā.
Taču iepriekš minētās atziņas Augstākā tiesa ir izteikusi lietās, kurās ir bijušas apšaubītas pretendenta subjektīvās tiesības pārsūdzēt lēmumu par cita pretendenta iecelšanu amatā, vai arī vērtējot, vai ir pieļaujams prasījums par neizvēlētā pretendenta iecelšanu amatā (sk. šā lēmuma 4.3.punktā minētos Augstākās tiesas nolēmumus). No minētajām atziņām neizriet, ka pretendentam, kurš kādu iemeslu dēļ būtu izslēgts no dalības amata konkursa procesa laikā, nebūtu tiesības pārsūdzēt šādu lēmumu, bet būtu tiesības pārsūdzēt vienīgi lēmumu par cita pretendenta iecelšanu amatā.
Pieteicējs arī norādījis, ka neapstrīd citu personu iecelšanu amatā, jo pieļauj, ka tie bijuši atbilstošāki par viņu. Taču pieteicējs iebilst pret to, ka atteikums viņu iecelt amata kandidāta statusā nav bijis motivēts, proti, nav saprotams, kāpēc viņš izslēgts no tālākas dalības konkursā uz prokurora amatu.
Iepriekš minētais ir pamats apgabaltiesas lēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai apgabaltiesai izskatīšanai pēc būtības.
[9] Papildus norādāms, ka ir pamatots pieteicēja iebildums, ka apgabaltiesa ir izbeigusi tiesvedību lietā, nenoskaidrojot viņa viedokli par tiesvedības izbeigšanu, kā to paredz Administratīvā procesa likuma 283.panta pirmās daļas otrais teikums.
Minētās tiesību normas mērķis ir dot iespēju procesa dalībniekiem izteikt viedokļus par tik būtisku jautājumu kā tiesvedības izbeigšana. Iespējams, ka tiesa tiesvedības gaitā nav noskaidrojusi vai pievērsusi uzmanību kādam svarīgam apstāklim, kam var būt nozīme, lemjot par tiesvedības izbeigšanu, un uz kuru var norādīt procesa dalībnieks (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 19.marta lēmuma lietā Nr.SKA-363/2013 14.punktu).
Procesa dalībnieku viedokļa neuzklausīšana pirms lēmuma pieņemšanas par tiesvedības izbeigšanu ir vērtējama kā procesuālo tiesību normu pārkāpums. Taču tiesas nolēmuma atcelšanai procesuālo tiesību normu pārkāpums var būt pamats tikai tad, ja pieļautais pārkāpums ir būtisks, ja tas noveda vai varēja novest pie nepareiza rezultāta (sal. Augstākās tiesas 2015.gada 4.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-455/2015 7.-8.punkts).
Konkrētās lietas ietvaros, ņemot vērā iepriekš atzīto, ka apgabaltiesas argumenti bijuši kļūdaini, iespējams, ka pieteicējs būtu norādījis uz to, paužot tiesai savu viedokli par tiesvedības izbeigšanu. Līdz ar to Augstākā tiesa secina, ka tiesas pieļautais procesuālo tiesību normas pārkāpums, neuzaicinot pieteicēju sniegt viedokli par tiesvedības izbeigšanu, arī varēja novest pie nepareiza lēmuma pieņemšanas.
[10] Bez ievērības atstājams pieteicēja lūgums izvērtēt, vai Ģenerālprokuratūra nav pārkāpusi informācijas ieguves tiesisko regulējumu, jo Augstākā tiesa neizskata lietu pēc būtības.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 2.aprīļa lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt K.S. samaksāto drošības naudu – 14,23 euro.
Lēmums nav pārsūdzams.
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