Virsraksts: Bērna piespiedu nodošanas process nogādāšanai atpakaļ uz viņa dzīvesvietas valsti 
Tēze:  Atbilstoši Civilprocesa likuma 644.13 un 644.14pantam lietas par bērna prettiesisku pārvietošanu pāri robežai uz Latviju vai aizturēšanu Latvijā, ja bērna dzīvesvieta ir citā valstī, tiek izskatītas saskaņā ar 77.2nodaļas noteikumiem, ievērojot šā likuma vispārīgos noteikumus. Rīkojumu par bērna atgriešanos vai atteikumu dod vispārējās jurisdikcijas tiesa. Bāriņtiesa bērna faktiskās nodošanas procesā darbojas atbilstoši tiesu izpildītāja dotam rīkojumam. Bāriņtiesa šajā procesā nevērtē ne vispārējās jurisdikcijas tiesas nolēmumu par bērnu atgriešanos, ne tiesu izpildītāja pieņemto rīkojumu tiesiskumu (Civilprocesa likuma 644.13, 644.14pants, 620.14panta pirmā daļa).
Tēze: Bērna vislabāko interešu nodrošināšana ir cieši saistīta tieši ar bāriņtiesas veicamajām darbībām (pārrunu vešana, bērnu nogādāšana krīzes centrā, bērnu sagatavošana atgriezties pie otra vecāka), nevis plašākiem apstākļiem, kas saistīti atļaušanu vai neatļaušanu bērniem atgriezties pie otra vecāka. Faktiskās nodošanas laikā bāriņtiesa nedrīkst radīt bērniem psiholoģisku kaitējumu (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2013.gada 26.novembra sprieduma [Lielā palāta] lietā „X pret Latviju”, iesnieguma Nr.27853/09, 95.punkts; Bērnu tiesību aizsardzības likuma 27.1panta otrā daļa; Civilprocesa likuma 620.14panta ceturtā daļa; Bāriņtiesu likuma 23.1panta pirmā daļa).
Tēze: Bērnu faktiskās nodošanas procesā bērnu intereses tiek ievērotas, ja vispārējās jurisdikcijas tiesas nolēmums par bērnu atgriešanos tiek izpildīts, cik vien iespējams ātri. Minētais secīgi ir saistošs arī bāriņtiesai, kas šajā procesā piedalās. Tādējādi jebkāda kavēšanās nebūtu šīm interesēm atbilstoša. (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2013.gada 26.novembra sprieduma [Lielā palāta] lietā „X pret Latviju”, iesnieguma Nr.27853/09, 95.punkts; Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6.panta pirmā daļa).
Tēze: Pat ja bērns atgriešanās procesā izteicis vēlēšanos palikt pie vecāka, kurš prettiesiski nolaupījis bērnu, bērna atgriešanās lūguma atteikums būtu nepamatots, jo tas radītu nepamatotas priekšrocības vecākam, kurš prettiesiski aizvedis vai aizturējis bērnu. Turklāt būtiski ņemt vērā apstākļus, kādos bērna viedoklis rodas un kas arī tieši ir atkarīgi no tā, cik raiti tiesas nolēmums par bērnu atgriešanos tiek izpildīts. Proti, jo ilgāk nav iespējams izpildīt tiesas nolēmumu (un tikmēr vecāks, pie kura bērns atrodas, var noskaņot bērnu nevēlēties atgriezties), jo secīgi neobjektīvāks var kļūt bērna viedoklis (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2015.gada 21.jūlija spriedums lietā G.S. pret Gruziju, iesnieguma Nr.2361/13).
Tēze: Piespiedu pasākumu vēršana pret personu, kas prettiesiski pārvietojusi bērnu, pati par sevi nav uzskatāma par pieteicējas un viņas bērnu cilvēktiesību pārkāpumu. (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2000.gada 25.janvāra sprieduma lietā „Ignakolo-Zenide pret Rumāniju” (Ignaccolo-Zenide v. Romania), iesniegums Nr.31679/96, 106.punkts; Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2005.gada 13.septembra sprieduma lietā „H.N. pret Poliju” (H.N. v. Poland), iesniegums Nr.77710/01, 80.punkts; Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2007.gada 6.decembra sprieduma lietā „Momuso un Vašingtona pret Franciju” (Maumousseau and Washington v. France), iesniegums Nr.39388/05, 83.punkts).
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese V.Krūmiņa

tiesnesis J.Neimanis

tiesnese R.Vīduša

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz Z.A. pieteikumu par Babītes novada bāriņtiesas priekšsēdētāja 2014.gada 9.jūnija vienpersoniskā lēmuma Nr.1-6/16 un faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku, kā arī morālā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar Z.A. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 8.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Rīgas rajona tiesa ar 2013.gada 9.decembra lēmumu civillietā noteica, ka pieteicējas Z.A. bērniem jāatgriežas pie bērnu tēva viņu dzīvesvietā Gruzijā.
Tā kā pieteicēja labprātīgi neizpildīja minēto tiesas lēmumu, zvērināts tiesu izpildītājs 2014.gada 9.jūnijā pieņēma rīkojumu nekavējoties noteikt bāriņtiesas pārstāvi, kuram tiktu nodoti bērni turpmāko darbību veikšanai, lai bērnus nogādātu uz viņu dzīvesvietas valsti.
Secīgi ar Babītes novada bāriņtiesas priekšsēdētāja 2014.gada 9.jūnija vienpersonisko lēmumu Nr.1-6/16 nolemts šķirt bērnus no pieteicējas, nogādāt krīzes centrā, atteikties paziņot pieteicējai bērnu atrašanās vietu un aizliegt pieteicējai satikties ar bērniem un izņemt bērnus no krīzes centra. Pamatojoties uz minēto lēmumu, bāriņtiesas priekšsēdētājs 2014.gada 9.jūnijā, kopā ar tiesu izpildītāju ierodoties privātajā sākumskolā, veica darbības lēmuma izpildei.
[2] Pieteicēja vērsās tiesā par Babītes novada bāriņtiesas priekšsēdētāja 2014.gada 9.jūnija vienpersoniskā lēmuma Nr.1-6/16 un faktiskās rīcības, piedaloties bērnu faktiskās nodošanas procesā, atzīšanu par prettiesisku, kā arī morālā kaitējuma atlīdzināšanu.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2015.gada 8.jūnija spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums, kas ietver pievienošanos rajona tiesas sprieduma argumentiem, pamatots ar turpmāk minēto.
[3.1] Atbilstoši Bāriņtiesu likuma 23.panta 1.1daļai, ar kuru pamatots pārsūdzētais lēmums, ja nolēmuma par bērna atgriešanos valstī, kurā ir viņa dzīvesvieta, piespiedu izpildes procesā (Civilprocesa likuma 74.3 nodaļa) bērnu nodod bāriņtiesas pārstāvim turpmāku darbību veikšanai un ja bērnu nav iespējams nekavējoties nogādāt uz valsti, kurā ir viņa dzīvesvieta, bāriņtiesas priekšsēdētājs, bāriņtiesas priekšsēdētāja vietnieks vai bāriņtiesas loceklis vienpersoniski pieņem lēmumu par: 1) bērna šķiršanu no ģimenes un nogādāšanu krīzes centrā vai citos drošos apstākļos un aizliegumu bērna vecākam vai citai personai, kas bērnu prettiesiski pārvietojusi vai aizturējusi, vai bērna tuviem radiniekiem izņemt bērnu no krīzes centra vai citiem drošiem apstākļiem; 2) atteikumu paziņot bērna vecākam vai citai personai, kas bērnu prettiesiski pārvietojusi vai aizturējusi, vai bērna tuviem radiniekiem bērna atrašanās vietu vai aizliegumu šīm personām satikties ar bērnu, kamēr tas uzturas krīzes centrā vai citos drošos apstākļos, ja šīs personas var apdraudēt nolēmuma turpmāku piespiedu izpildi un bērna sagatavošanu nogādāšanai atpakaļ uz valsti, kurā ir viņa dzīvesvieta.

Tādējādi atbilstoši Bāriņtiesu likuma 23.panta 1.1daļai priekšnoteikums bāriņtiesas amatpersonas vienpersoniskam lēmumam šķirt bērnu no ģimenes, ievietot bērnu krīzes centrā, kā arī atteikties paziņot bērna atrašanās vietu un aizliegt satikties ar bērnu ir fakts, ka piespiedu izpildes procesā bērns ir nodots bāriņtiesas pārstāvim turpmāku darbību veikšanai un bērnu nav iespējams nekavējoties nogādāt uz viņa dzīvesvietas valsti. Analoga norma ir ietverta Bērnu tiesību aizsardzības likuma 27.1pantā.
Lietā bija iestājušies apstākļi Bāriņtiesu likuma 23.panta 1.1daļas piemērošanai. Tāpat lēmumā ir ietverta atsauce uz zvērināta tiesu izpildītāja 2014.gada 9.jūnija rīkojumu un aktu. Minētie dokumenti apstiprina lēmuma pieņemšanai nepieciešamo priekšnoteikumu esību, proti, tiek veikta tiesas nolēmuma piespiedu izpilde un, tā kā bērnu tēvs neatrodas Latvijā (un attiecīgi nav iespējams bērnus nodot vienam no vecākiem un nav arī iespējams nekavējoties nogādāt viņu dzīvesvietas valstī), bērni tiek nodoti bāriņtiesas pārstāvim. Līdz ar to nevar piekrist pieteicējai, ka lēmumā nav norādīti lietā nozīmīgie fakti atbilstoši Administratīvā procesa likuma 67.pantam.
[3.2] Attiecībā uz pieteicējas argumentiem par lietderības apsvērumu neizdarīšanu uzmanība vēršama uz bāriņtiesas lomu un funkcijām tiesas nolēmuma par bērna nodošanu piespiedu izpildes procesā, kas šajā procesuālajā stadijā neparedz bāriņtiesas kompetenci pārvērtēt tos apstākļus, kas ir bijuši par pamatu vispārējās jurisdikcijas tiesas nolēmumam, kura piespiedu izpilde tiek veikta. Likumdevējs jau ir izdarījis lietderības apsvērumus un Bāriņtiesu likuma 23.panta 1.1daļā ietvēris tos tiesiski nozīmīgos apstākļus, kuriem iestājoties, bāriņtiesas amatpersona pieņem lēmumu par bērna šķiršanu no ģimenes. 
Tiesas lēmums par bērnu atgriešanu pieteicējai bija jāizpilda līdz 2014.gada 26.februārim, bet līdz pat piespiedu darbību uzsākšanai pieteicēja to nebija izpildījusi. Turklāt pieteicēja un viņas bērni 2014.gada martā bija izsludināti meklēšanā. Tādējādi lietas apstākļi nepārprotami norādīja, ka bija iestājušies priekšnoteikumi attiecīga lēmuma pieņemšanai, tā kā pieteicēja labprātīgi nepildīja tiesas nolēmumu, nebija sastopama zvērināta tiesu izpildītāja noteiktajā laikā un vietā, kā arī savā dzīvesvietā, kā rezultātā tika izsludināta pieteicējas un viņas bērnu meklēšana, un pieteicējas rīcība bērnu piespiedu nodošanas procesā neliecināja, ka pieteicēja respektēs tiesas lēmumu nogādāt bērnus viņu dzīvesvietas valstī.
[3.3] Pārbaudot bāriņtiesas faktisko rīcību, 2014.gada 9.jūnijā piedaloties bērnu piespiedu nodošanā, no pierādījumiem lietā izriet, ka bāriņtiesas pārstāve mierinājusi bērnus, centusies izskaidrot viņiem esošo situāciju un interesējusies par psihologa iesaisti, kā arī bērnu psihoemocionālais stāvoklis pēc konkrētās dienas notikumiem bija stabils, tādējādi bāriņtiesas pārstāvja darbības nebija atstājušas iespaidu uz bērna psihi. Tāpat bāriņtiesas rīcība arī attiecībā uz pieteicēju nebija prettiesiska, jo jau krietnu laiku pirms minētā datuma pašas pieteicējas rīcība bija tāda, kas varēja radīt viņai psiholoģisku diskomfortu vai ciešanas (bēguļošana, apziņa, ka bērni jāatgriež Gruzijā).
[3.4] Nepamatots ir pieteicējas viedoklis, ka bāriņtiesa nav pietiekami aizsargājusi bērnu intereses un rīkojusies pretēji tām. Bāriņtiesai bērnu piespiedu nodošanas procesā nav kompetences pārvērtēt tos apstākļus, kas ir bijuši pamatā vispārējās jurisdikcijas tiesas lēmumam par bērnu atgriešanos viņu dzīvesvietas valstī. Tiesību normas paredz bāriņtiesas pienākumu iesaistīties piespiedu nodošanas procesā, lai nodrošinātu šā procesa norisi atbilstoši bērna labākajām interesēm (piemēram, lemjot par bērna šķiršanu no ģimenes un ievietošanu krīzes centrā, veicot pārrunas ar bērnu un personu, kurai ir pienākums izpildīt tiesas nolēmumu par bērna atdošanu, bet kura to tomēr nedara). Apstākļus, kas ļauj vai – gluži pretēji – izslēdz bērna atgriešanos viņa dzīvesvietas valstī, vērtē tā institūcija, kuras kompetencē ir lēmuma pieņemšana. Latvijas Republikā šī institūcija atbilstoši Civilprocesa likuma 644.14panta noteikumiem ir rajona (pilsētas) tiesa. Līdz ar to arī to apstākļu vērtējums, kas minēti Hāgas 1980.gada 25.oktobra konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (turpmāk – Hāgas konvencija) 13.pantā un kas ļauj atteikties dot rīkojumu par bērna atgriešanos, ietilpst nevis bāriņtiesas, bet gan rajona (pilsētas) tiesas kompetencē. Tiesiskie līdzekļi tiesas nolēmuma izpildes atteikumam vai atlikšanai ir minēti Civilprocesa likuma 620.16pantā, proti, būtisku apstākļu maiņas gadījumā pieteicējai kā parādniecei bija iespējams iesniegt priekšlikumu par nolēmuma izpildes atlikšanu vai nolēmuma izpildes atteikumu. Pieteicēja šo tiesisko līdzekli ir izmantojusi, bet tiesas nolēmumi nav bijuši pieteicējai labvēlīgi. Līdz ar to gan pieteicējai, gan arī bāriņtiesai ir pienākums respektēt spēkā stājušos tiesas nolēmumu, ar kuru ir noteikts, ka pieteicējas bērniem jāatgriežas Gruzijā.
[3.5] Tā kā nav konstatējams ne bāriņtiesas lēmuma, ne faktiskās rīcības prettiesiskums, noraidāms arī prasījums par atlīdzinājumu.
[4] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību, kas pamatota ar turpmāk minēto.
[4.1] Tiesa nav ņēmusi vērā Latvijas Republikas Satversmes 89., 95., 100., 110., 111.pantu, Administratīvā procesa likuma 4., 7., 8., 15. un 17.pantu, kā arī piemērojusi tikai nacionālās tiesību normas, bet nav ņēmusi vērā starptautiskās tiesības, it īpaši Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un starptautisko tiesību normas bērnu tiesību jomā, kā arī nav ņēmusi vērā Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi. 
[4.2] Valstij atbilstoši Hāgas konvencijai primāri jānodrošina bērnu intereses. Tās 13.pants paredz, ka tiesai vai administratīvai iestādei nav pienākuma dot rīkojumu par bērna atgriešanos, ja persona, kas iebilst pret bērna atgriešanos, pierāda, ka pastāv nopietns risks, ka atdošana sagādās bērnam fizisku vai psiholoģisku kaitējumu vai citādi radīs neciešamu situāciju. Tiesa vai administratīvā iestāde var atteikties dot rīkojumu par bērna atgriešanos, ja tai kļūst zināms, ka bērns iebilst pret atgriešanos un ir sasniedzis attiecīgu vecumu un brieduma pakāpi, lai spētu atbildēt par saviem uzskatiem.
Ievērojot minēto, bāriņtiesai izpildes procesā bija jāņem vērā bērnu skaidri paustā griba palikt pie pieteicējas Latvijā.
Arī no Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakses izriet, ka galvenā vērtība ir pievēršama bērnu interešu ievērošanai, bērnu intereses var būt svarīgākas par vecāku interesēm, kā arī tiesai jāizvērtē iespējamie būtiskie riski, kurus radītu bērnu atgriešana pastāvīgās dzīvesvietas valstī. Šajā lietā tiesa to nav vērtējusi, jo nav ņēmusi vērā psihologa atzinumu par psiholoģiskas traumas rašanos bērna nošķiršanas dēļ, ar kuru bāriņtiesa tika iepazīstināta Rīgas rajona tiesas 2014.gada 10.marta sēdē. Tāpat bāriņtiesas lēmums un faktiskā rīcība ir radījusi situāciju, ka bērnu tēvs vairs nepilda 2011.gada 26.jūlija vienošanos pie laulības šķiršanas par bērnu aizgādību un saskarsmes īstenošanu un nenodrošina bērnu tikšanos ar pieteicēju un uzturēšanos Latvijā. Tāpat bāriņtiesai bija jāņem vērā, cik ilgi bērni pirms tam dzīvojuši ar pieteicēju un ar bērnu tēvu, kā bērnu tēva rīcība ir ietekmējusi bērnus.
[4.3] Bāriņtiesai, dzirdot bērnu viedokli par nevēlēšanos atgriezties, bija jāiesniedz pieteikums Civilprocesa likuma 620.16panta kārtībā par nolēmuma izpildes atteikumu.

[4.4] Pieņemot pārsūdzēto lēmumu, nav ievērots Administratīvā procesa likuma 67.pants, jo lēmums par bērnu šķiršanu no pieteicējas un aizliegumu izņemt bērnus no krīzes centra neietver faktu izklāstu un nav norādīti lietderības apsvērumi. Tāpat nav ņemta vērā iepriekš minētā vecāku vienošanās, atbilstoši kurai vasaras sezonā bērniem bija jāatrodas pie pieteicējas, tāpēc bāriņtiesa nevarēja pieņemt lēmumu šajā laikā.
[4.5] Ar visu iepriekš minēto pieteicējai un bērniem ir radīts būtisks morāls kaitējums.
[5] Paskaidrojumos par kasācijas sūdzību bāriņtiesa tai nepiekrīt. 
Motīvu daļa
[6] Bērna prettiesiskas civiltiesiskas nolaupīšanas gadījumā tiesvedības un iestāžu darbība nošķirama civiltiesiskajā aspektā un administratīvo tiesību aspektā. 

Atbilstoši Civilprocesa likuma 644.13 un 644.14pantam lietas par bērna prettiesisku pārvietošanu pāri robežai uz Latviju vai aizturēšanu Latvijā, ja bērna dzīvesvieta ir citā valstī, tiek izskatītas saskaņā ar 77.2nodaļas noteikumiem, ievērojot šā likuma vispārīgos noteikumus. Atbilstoši likuma 644.19 panta septītajai daļai tiesa pieņem lēmumu par bērna atgriešanos vai neatgriešanos valstī, kurā ir viņa dzīvesvieta, piemērojot Hāgas konvencijas noteikumus.
Konkrētajā gadījumā pieteicēja Rīgas rajona tiesas 2013.gada 9.decembra lēmumu par bērnu atgriešanos Gruzijā bija pārsūdzējusi, bet Rīgas apgabaltiesa atstāja spēkā minēto Rīgas rajona tiesas lēmumu.

Pieteicēja arī bija izmantojusi Civilprocesa likuma 620.16pantā minēto mehānismu, atbilstoši kuram parādnieks var iesniegt tiesai, kura pieņēmusi lēmumu par bērna atgriešanos, priekšlikumu par nolēmuma izpildes atlikšanu vai nolēmuma izpildes atteikumu, ja notikusi būtisku apstākļu maiņa, par kādiem atbilstoši panta otrās daļas 1.punktam uzskatāms arī tas, ka bērna nogādāšana atpakaļ uz valsti, kurā ir viņa dzīvesvieta, nav iespējama bērna veselības vai psiholoģiskā stāvokļa dēļ. Arī Hāgas konvencijas 13.pants, uz kuru norādīts kasācijas sūdzībā, paredz, ka tiesai vai administratīvai iestādei nav pienākuma dot rīkojumu par bērna atgriešanos, ja persona, kas iebilst pret bērna atgriešanos, pierāda, ka pastāv nopietns risks, ka atdošana sagādās bērnam fizisku vai psiholoģisku kaitējumu, vai citādi radīs neciešamu situāciju.
Gan Rīgas rajona tiesa 2014.gada 10.marta lēmumā, ar kuru atteikts pieteicējas priekšlikums par izpildes atteikšanu, gan Rīgas apgabaltiesa 2014.gada 26.maija lēmumā, atstājot spēkā Rīgas rajona tiesas lēmumu, analizējusi apstākļus, uz kuriem pieteicēja norādījusi kā iespējamiem šķēršļiem bērnu pārvietošanai atpakaļ uz Gruziju. Šajos tiesu nolēmumos vērtēts arī pieteicējas pamattiesību aizskārums gadījumā, ja tiks izpildīts Rīgas rajona tiesas lēmums par bērnu atgriešanos.
[7] Ievērojot minēto, mehānisms Hāgas konvencijas piemērošanai ir ietverts Civilprocesa likumā. Rīkojumu Hāgas konvencijas izpratnē par bērna atgriešanos vai atteikumu dod vispārējās jurisdikcijas tiesa, kas, kā izriet no iepriekš minētā, konkrētos jautājumus ir izvērtējusi, tostarp, vai atgriešana neradīs bērniem psiholoģisku kaitējumu, kā uzskata pieteicēja.
Tādējādi kasācijas sūdzībā norādītais par Hāgas konvencijas piemērošanu nolēmuma par bērnu atgriešanos pieņemšanā neattiecas uz administratīvo tiesību jomu, kurā darbojusies bāriņtiesa, un šajā tiesvedībā netiek vērtēts, tā kā šo jautājumu izvērtēšana ir vispārējās jurisdikcijas tiesas kompetencē, kas lemj par bērna atgriešanos.
[8] Bāriņtiesa bērna faktiskās nodošanas procesā darbojas atbilstoši tiesu izpildītāja dotam rīkojumam atbilstoši Civilprocesa likuma 620.14panta pirmajai daļai, tas ir, tiesu izpildītājam nosakot vietu un laiku, kur bērns tiks nodots bāriņtiesas pārstāvim, ja vecāks nepiedalās izpildē, kā šajā gadījumā. No minētā izriet, ka bāriņtiesa, pretēji pieteicējas uzskatam, pati neveic vispārējās jurisdikcijas tiesas nolēmuma piespiedu izpildi, jo to saskaņā ar minētā likuma 548.pantu veic tiesu izpildītājs, bet atbilstoši tiesu izpildītāja rīkojumam tajā piedalās.
No minētā secīgi izriet, ka bāriņtiesai šajā procesā ir saistošs spēkā esošais vispārējās jurisdikcijas tiesas nolēmums, kurā, izanalizējot visus apstākļus kopsakarā, tostarp kasācijas sūdzībā norādītā psihiatra atzinumu par bērnu psihoemocionālo stāvokli, secināts, ka bērnu atgriešanās ir iespējama, kam savukārt nepiekrīt pieteicēja. Bāriņtiesa šajā procesā nevērtē ne vispārējās jurisdikcijas tiesas nolēmumu par bērnu atgriešanos, ne tiesu izpildītāja pieņemto rīkojumu tiesiskumu. Līdz ar to bāriņtiesai, kā arī pamatoti norādījusi apgabaltiesa, šis tiesas lēmums ir jārespektē, kas nozīmē, ka bāriņtiesa nevar konkrētā administratīvā procesa ietvaros atteikties pildīt lēmumu par bērnu atgriešanos, pamatojoties uz pieteicējas minētā psihiatra atzinumu vai citiem apstākļiem, uz kuriem norādīts kasācijas sūdzībā: cik ilgi bērni pirms tam dzīvojuši ar pieteicēju un ar bērnu tēvu, kā bērnu tēva rīcība ir ietekmējusi bērnus.

[9] Bāriņtiesas loma bērnu faktiskās nodošanas procesā ir noteikta Civilprocesa likuma 620.14panta ceturtajā daļā, tas ir, tiesu izpildītāja noteiktajā laikā un vietā sadarbībā ar psihologu, ja tāds pieaicināts, veic pārrunas ar personām, pie kurām atrodas bērns, lai pārliecinātu atdot bērnu bāriņtiesas pārstāvim, kā arī lai sagatavotu bērnu nogādāšanai atpakaļ uz valsti, kurā ir viņa dzīvesvieta.
Kā norādījusi Augstākā tiesa 2014.gada 24.septembra lēmumā šajā lietā, tieši bāriņtiesas pārstāvis piespiedu nodošanas procesā vada pārrunas un nodod bērnu nogādāšanai atpakaļ uz valsti, kurā ir viņa dzīvesvieta. Pārrunas ar vecāku vai citām personām, pie kurām atrodas bērns, ir vērstas uz to, lai bērnam netiktu nodarīts psiholoģisks kaitējums (sk. lēmuma 6.punktu).
Apgabaltiesa šo bāriņtiesas faktisko rīcību ir izvērtējusi, secinot, ka bērniem psiholoģisks kaitējums nav nodarīts. Apgabaltiesas secinājumi ir pamatoti, un tiem iespējams pievienoties, papildu argumentus nenorādot.
[10] Bāriņtiesa šajā procesā pieņem arī Bāriņtiesu likuma 23.panta 1.1daļā minēto lēmumu par bērna šķiršanu no ģimenes, ievietojot krīžu centrā, kā arī lemjot par nepieciešamību neļaut vecākam, kurš prettiesiski bērnu pārvietojis, tikties ar bērnu.
Augstākās tiesas ieskatā, apgabaltiesa ir pareizi piemērojusi minēto tiesību normu, tāpēc tās secinājumam iespējams pilnībā pievienoties. Proti, tā kā atbilstoši Bāriņtiesu likuma 23.panta 1.1daļai priekšnoteikums bāriņtiesas amatpersonas vienpersoniskam lēmumam šķirt bērnu no ģimenes, ievietot bērnu krīzes centrā, ir fakts, ka piespiedu izpildes procesā bērns ir nodots bāriņtiesas pārstāvim turpmāku darbību veikšanai un bērnu nav iespējams nekavējoties nogādāt uz viņa dzīvesvietas valsti. Turklāt bāriņtiesas pārstāvis pieņem arī vienpersonisku lēmumu par atteikumu paziņot bērna vecākam, kas bērnu prettiesiski pārvietojis vai aizturējis, bērna atrašanās vietu vai aizliegumu šīm personām satikties ar bērnu, kamēr tas uzturas krīzes centrā vai citos drošos apstākļos, ja šī persona var apdraudēt nolēmuma turpmāku piespiedu izpildi un bērna sagatavošanu nogādāšanai atpakaļ uz valsti, kurā ir viņa dzīvesvieta.
Minēto lēmumu pieņemšanā bāriņtiesai, pretēji pieteicējas uzskatam, nav jāizdara lietderības apsvērumi, tā kā tiesību normā minēto apstākļu iestāšanās gadījumā bāriņtiesai ir jāpieņem šāda satura lēmumi, nevis jāizvērtē lietderības apsvērumi.
[11] Par kasācijas sūdzības argumentu, ka bāriņtiesas priekšsēdētāja lēmums neietver pamatojumu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 67.pantam, Augstākā tiesa secina, ka lēmuma daļā par bērnu šķiršanu no pieteicējas un nogādāšanu krīzes centrā nozīmīgie fakti ir tie, ka piespiedu izpildes procesā bērns ir nodots bāriņtiesas pārstāvim turpmāku darbību veikšanai un bērnu nav iespējams nekavējoties nogādāt uz viņa dzīvesvietas valsti. Minēto konkrētajā gadījumā, kā pamatoti atzinusi apgabaltiesa, apliecina tiesu izpildītāja 2014.gada 9.jūnija rīkojums un akts, uz kuriem norādīts bāriņtiesas pārstāvja lēmumā. Līdz ar to šajā daļā nozīmīgie fakti ir norādīti.
Var piekrist pieteicējai, ka bāriņtiesas priekšsēdētāja lēmums neietver sīkāku apstākļu izklāstu daļā par atteikumu paziņot bērna vecākam, kas bērnu prettiesiski pārvietojusi vai aizturējusi, bērna atrašanās vietu vai aizliegumu šīm personām satikties ar bērnu, kamēr tas uzturas krīzes centrā, tā kā šāda lēmuma pieņemšanai bāriņtiesai jākonstatē, ka vecāks, konkrēti pieteicēja, var apdraudēt nolēmuma turpmāku piespiedu izpildi un bērna sagatavošanu nogādāšanai atpakaļ uz valsti, kurā ir viņa dzīvesvieta.
Tomēr šo faktu tieša nekonstatēšana lēmumā konkrētajā gadījumā nevarēja novest pie lēmuma prettiesiskuma, tā kā, apgabaltiesai pārbaudot lēmumu, tika konstatēts, ka lēmuma pieņemšanas laikā šie lēmuma pieņemšanai nozīmīgie apstākļi pastāvēja un bija zināmi arī pašai pieteicējai (pieteicēja labprātīgi nepildīja tiesas nolēmumu, nebija sastopama zvērināta tiesu izpildītāja noteiktajā laikā un vietā, kā arī savā dzīvesvietā, kā rezultātā tika izsludināta pieteicējas un viņas bērnu meklēšana, un pieteicējas rīcība bērnu piespiedu nodošanas procesā neliecināja, ka pieteicēja respektēs tiesas lēmumu nogādāt bērnus viņu dzīvesvietas valstī). Tādējādi apgabaltiesa pamatoti secinājusi, ka šie fakti liecina par to, ka pieteicēja varēja apdraudēt nolēmuma turpmāku izpildi un bērnu sagatavošanu nogādāšanai atpakaļ, kas secīgi bija pamats bāriņtiesas priekšsēdētājam pieņemt minēto lēmumu.
[12] Pieteicējas argumenti par pārsūdzēto lēmumu un faktisko rīcību pamatā ir balstīti uz to, ka bāriņtiesa nav ievērojusi starptautisko tiesību normas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē ietvertās atziņas par bērna vislabāko interešu nodrošināšanu šajos procesos un ka pretēji bērnu gribai bērni tomēr tiek šķirti no pieteicējas.

Pieteicēja pamatoti norāda uz starptautisko tiesību normām bērnu tiesību aizsardzības jomā (ANO Bērnu tiesību deklarācija, Konvencija par bērnu tiesībām), no kurām izriet, ka ar bērniem saistītās lietās bērnu intereses ir primāras un ir ņemams vērā bērnu viedoklis. 
Kā tas pareizi norādīts arī kasācijas sūdzībā, no Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūras, kuras analīzi veikusi arī Augstākā tiesa, nepārprotami izriet, ka valsts iestādēm, tostarp tiesām, jānodrošina konkurējošo interešu, proti, bērna, abu vecāku un sabiedriskās kārtības līdzsvars, tomēr ņemot vērā, ka bērna vislabāko interešu nodrošināšana ir primāra, proti, visos lēmumos attiecībā uz bērniem, viņu intereses ir vissvarīgākās (sk., piemēram, 2013.gada 26.novembra sprieduma [Lielā palāta] lietā „X pret Latviju”, iesnieguma Nr.27853/09, 95.punktu). Tāpat no Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakses izriet, ka vecāku un bērnu attiecības ietilpst Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.panta „ģimenes dzīves” tvērumā un tieši savstarpējās saskarsmes tiesības ir to būtisks elements (sk., piemēram, 2006.gada 27.jūlija sprieduma lietā „Josubs Karass pret Rumāniju” (Iosub Caras v. Romania), iesnieguma Nr.7198/04, 28.–29.punktu).
Vienlaikus bērnu interešu ievērošanas aspektā būtiski ņemt vērā konkrētās lietas specifiku. Atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 27.1panta otrajai daļai, šķirot bērnu no ģimenes, bāriņtiesa nodrošina bērna personisko interešu, kā arī tiesību aizsardzību un, ja bērnu nodod bāriņtiesas pārstāvim turpmāku darbību veikšanai gadījumos, kad nolēmuma piespiedu izpildē nepiedalās piedzinējs, – bērna nogādāšanu krīzes centrā vai citos drošos apstākļos, ja bērnu nav iespējams nekavējoties nogādāt atpakaļ uz valsti, kurā ir viņa dzīvesvieta. Ievērojot minēto, kā arī Civilprocesa likuma 620.14panta ceturtās daļas saturu un Bāriņtiesu likuma 23.1panta pirmo daļu, bērna vislabāko interešu nodrošināšana ir cieši saistīta tieši ar bāriņtiesas veicamajām darbībām (pārrunu vešana, bērnu nogādāšana krīzes centrā, bērnu sagatavošana atgriezties pie otra vecāka), nevis plašākiem apstākļiem, kas saistīti ar atļaušanu vai neatļaušanu bērniem atgriezties pie otra vecāka. Faktiskās nodošanas laikā bāriņtiesa nedrīkst radīt bērniem psiholoģisku kaitējumu. Līdz ar to bērnu intereses tiek ievērotas, ja šāds kaitējums netiek nodarīts (sal. šā sprieduma 9.punktu). Apgabaltiesa no pierādījumiem lietā nav konstatējusi šāda kaitējuma nodarīšanu bērniem bāriņtiesas rīcības rezultātā, līdz ar to bērnu intereses nav tikušas pārkāptas.
[13] Tāpat šo kategoriju lietās bērnu interešu ievērošana ir tieši atkarīga no procesa raituma. Proti, no Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakses lietās, kurā analizēti tiesību iespējamie pārkāpumi gadījumos, kad tiek atteikta bērnu atgriešanās, kad nenotiek pienācīga un efektīva atgriešanās nolēmuma izpilde, kā arī gadījumos, kad bērnu atgriešanās varētu radīt nesamērīgu to tiesību ierobežojumu, secināms, ka nacionālajām iestādēm būtu jāvadās pēc principa, ka, kamēr nolēmums par atgriešanos ir spēkā, īpašajai „bērna labāko interešu” koncepcijai Hāgas konvencijas kontekstā atbilst tūlītēja bērna atgriešanās (2015.gada 15.janvāra sprieduma lietā „M.A. pret Austriju” (M.A. v. Austria), iesnieguma Nr.4097/13, 136.punkts, kā arī 2013.gada 26.novembra sprieduma [Lielā palāta] lietā „X pret Latviju” (X v. Latvia), iesnieguma Nr.27853/09, 101.punkts un tajā citētā judikatūra), tā kā atbilstoši Hāgas konvencijas 11.pantam tiesām vai administratīvajām iestādēm, veicot bērna nogādāšanu, ir jārīkojas ātri. 
Ievērojot minēto, bērnu faktiskās nodošanas procesā bērnu intereses tiek ievērotas, ja vispārējās jurisdikcijas tiesas nolēmums par bērnu atgriešanos tiek izpildīts, cik vien iespējams ātri. Minētais secīgi ir saistošs arī bāriņtiesai, kas šajā procesā piedalās. Tādējādi jebkāda kavēšanās nebūtu šīm interesēm atbilstoša. Līdz ar to nepamatots ir pieteicējas viedoklis, ka bāriņtiesa nevarēja pieņemt lēmumu vasarā (9.jūnijā), jo šajā laikā atbilstoši vecāku noslēgtās vienošanās noteikumiem bērniem bija jāatrodas pie pieteicējas. Vienošanās būtība ir nodrošināt bērnu saskarsmi ar katru no vecākiem noteiktu laiku. Tā kā laikā no vispārējās jurisdikcijas tiesas 2013.gada decembra lēmuma par bērnu atgriešanos līdz konkrētās lietas notikumiem bija pagājis pusgads, kuru laikā bērni atradās pie pieteicējas, bērnu un pieteicējas tiesības uz saskarsmi ir tikušas nodrošinātas.
Līdz ar to bāriņtiesai, saņemot tiesu izpildītāja rīkojumu par nepieciešamību piedalīties bērna nodošanas procesā, nebija pamata atteikties piedalīties un veikt turpmākās darbības vecāku vienošanās dēļ, jo šāda rīcība nebūtu atbilstoša bērnu interesēm uz raitu procesa norisi.

[14] Kasācijas sūdzībā ietvertās norādes par bērnu izteiktās gribas obligātumu neatbilst Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrā atbalstītajam secinājuma, ka, piemērojot Hāgas konvenciju, kaut arī bērna viedoklis ir jāņem vērā, viņa nepiekrišana (iebildumi) neveido šķērsli viņa atgriešanai (2014.gada 9.septembra sprieduma lietā „Gajtani pret Šveici” (Gajtani v. Swizerland), iesnieguma Nr.43730/07, 107.punkts).
Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2015.gada 21.jūlija spriedumā lietā „G.S. pret Gruziju” (iesnieguma Nr.2361/13) norādīts, ka, pat ja bērns atgriešanās procesā izteicis vēlēšanos palikt pie vecāka, kurš prettiesiski nolaupījis bērnu, bērna atgriešanās lūguma atteikums būtu nepamatots, jo tas radītu nepamatotas priekšrocības vecākam, kurš prettiesiski aizvedis vai aizturējis bērnu. Tāpat atzīts, ka izpildes atteikums, kas pamatots ar bērna atšķiršanas radītu viņa pamattiesību pārkāpumu, nebūs pamatots, jo, kaut arī atšķiršanas process var būt grūts bērnam, tomēr tas automātiski neatbilst „būtiskajam riskam”, proti, tādai situācijai, kuru bērns pamatoti nevarētu izturēt (sk. minētā sprieduma 56.punktu).
Turklāt attiecībā uz bērna viedokļa saturu kopumā, Augstākās tiesas ieskatā, būtiski ņemt vērā apstākļus, kādos tas rodas un kas arī tieši ir atkarīgi no tā, cik raiti tiesas nolēmums par bērnu atgriešanos tiek izpildīts. Proti, jo ilgāk nav iespējams izpildīt tiesas nolēmumu (un tikmēr vecāks, pie kura bērns atrodas, var noskaņot bērnu nevēlēties atgriezties), jo secīgi neobjektīvāks var kļūt bērna viedoklis. Ņemot vērā apgabaltiesas konstatētos apstākļus pieteicējas rīcībā, visai ilgu laiku izvairoties no tiesas nolēmuma labprātīgas izpildes un iesaistot tajā arī bērnus, iepriekš minētie secinājumi būtu attiecināmi arī uz konkrēto lietu. 
[15] Nepamatots ir arī pieteicējas viedoklis, ka bāriņtiesai, dzirdot bērnu viedokli par nevēlēšanos atgriezties, bija jāizmanto Civilprocesa likuma 620.16pantā noteiktās tiesības iesniegt priekšlikumu par lēmuma izpildes atteikumu. Minētajā tiesību normā ir noteiktas parādnieka, konkrētajā gadījumā pieteicējas, tiesības iesniegt šādu pieteikumu. Kā norādīts iepriekš, pieteicēja šīs tiesības bija izmantojusi un vispārējās jurisdikcijas tiesa pieteicējas pieteikumu bija izskatījusi.
[16] Ievērojot iepriekš minētos argumentus, kaut arī bāriņtiesas darbības pamatotas ar Latvijas tiesību aktiem, nevis starptautisko tiesību normām un Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi, kopumā nav saskatāma veikto darbību pretruna starptautisko tiesību regulējumam, kā arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņām. Lai gan kasācijas sūdzībā kā materiālo tiesību pārkāpums vispārīgi norādīts Administratīvā procesa likumā noteiktās tiesību normu hierarhijas neņemšana vērā un dotas norādes par starptautisko tiesību aktu vietu tiesību aktu hierarhijā, tomēr no kasācijas sūdzības nav secināms, kā, ievērojot Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrā analizēto dalībvalstu pienākumu līdzsvarot dažādu starptautisko tiesību instrumentu regulējumu un panākt to efektīvu un lietderīgu piemērošanu (sk., piemēram, 2013.gada 26.novembra sprieduma [Lielā palāta] lietā „X pret Latviju” (X v. Latvia), iesniegums Nr.27853/09, uz kuru atsaukusies arī pieteicēja kasācijas sūdzībā, 92.–97.punktu), izpaudies bāriņtiesas rīcības prettiesiskums, piedaloties tiesu izpildītāja rīkojuma izpildē par Rīgas rajona tiesas lēmuma izpildi.
[17] Kaut arī par to iebildumi kasācijas sūdzībā nav minēti, Augstākā tiesa vēlas papildus vērst pieteicējas uzmanību uz to, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka, lai gan piespiedu pasākumi šādā sensitīvā jomā, kas saistīta ar bērniem, nav vēlami, tie nebūtu izslēdzami, ja vecāks, pie kura bērns dzīvo, izturas prettiesiski. Vēl vairāk, piespiedu pasākumu neveikšana un sankciju nepiemērošana var tikt atzīts par Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību konvencijas 8.panta pārkāpumu (sk., piemēram, 2000.gada 25.janvāra sprieduma lietā „Ignakolo-Zenide pret Rumāniju” (Ignaccolo-Zenide v. Romania), iesniegums Nr.31679/96, 106.punktu un 2005.gada 13.septembra sprieduma lietā „H.N. pret Poliju”, iesniegums Nr.77710/01, 80.punktu). Arī spriedumā, uz kuru atsaukusies pieteicēja (2007.gada 6.decembra sprieduma lietā „Momuso un Vašingtona pret Franciju” (Maumousseau and Washington v. France), iesniegums Nr.39388/05, 83.punkts), Eiropas Cilvēktiesību tiesa nekonstatēja konvencijas 8.panta pārkāpumu situācijā, kurā pret prasītāju un viņas meitu Francijas iestādes vērsušas represīvas darbības nolūkā panākt prettiesiski aizvestā bērna nodošanu tēvam ASV.
Līdz ar to piespiedu pasākumu vēršana pret personu, kas prettiesiski pārvietojusi bērnu, konkrētajā gadījumā – pieteicēju, pati par sevi nav uzskatāma par pieteicējas un viņas bērnu cilvēktiesību pārkāpumu.
Augstākā tiesa arī iepriekš spriedumā minēto argumentu dēļ nekonstatēja pārkāpumus bāriņtiesas rīcībā šā procesa laikā. Savukārt pārkāpumu izvērtēšana vispārējās jurisdikcijas tiesas nolēmumos nav Augstākās tiesas kompetencē šajā lietā.
[18] Vienlaikus Augstākā tiesa vēlas vērst bāriņtiesas uzmanību uz turpmāk minēto. No Civilprocesa likuma 620.14panta ceturtās daļas izriet, ka tiesu izpildītāja noteiktajā laikā un vietā bāriņtiesa veic pārrunas ar iesaistītajām personām sadarbībā ar psihologu, ja tāds pieaicināts. No apgabaltiesas konstatētā izriet, ka bāriņtiesas pārstāvis par iespēju iesaistīt psihologu bērnu faktiskās nodošanas procesā interesējies, konkrēto notikumu dienā ar tiesu izpildītāju ierodoties mācību iestādē. Augstākā tiesa uzskata, ka bāriņtiesai kā institūcijai, kas ikdienā saskaras ar šādiem ļoti sensitīviem un iesaistītajām pusēm, īpaši bērniem, emocionāli smagiem notikumiem, un it īpaši zinot konkrētās lietas apstākļus (pieteicējas ilgstoša izvairīšanās no nolēmuma izpildes, bēguļošana kopā ar bērniem), bija jāparedz notikumu iespējamā gaita un attiecīgi bija jāapsver psihologa iesaistīšanās nepieciešamība jau pirms ierašanās mācību iestādē, nevis tikai konkrētajā dienā.
Tomēr, tā kā apgabaltiesa no pierādījumiem lietā nav konstatējusi, ka bāriņtiesas rīcība būtu radījusi bērniem emocionālu traumu, konkrētā bāriņtiesas rīcības nepilnība nav atstājusi iespaidu uz konkrēto lietu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nosprieda


Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 8.jūnija spriedumu, bet Z.A. kasācijas sūdzību noraidīt. 

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 67.pants

Bāriņtiesu likums 23.panta 1.1daļa

Bāriņtiesu likums 23.1panta pirmā daļa

Bērnu tiesību aizsardzības likums 6.panta pirmā daļa 

Bērnu tiesību aizsardzības likums 27.1panta otrā daļa

Civilprocesa likums 620.14panta pirmā daļa
Civilprocesa likums 620.14panta ceturtā daļa

Civilprocesa likums 620.16pants

Civilprocesa likuma 620.16 panta otrās daļas 1.punkts 
Civilprocesa likums 644.13 pants

 Civilprocesa likums 644.14pants 
Civilprocesa likums 644.19 panta septītā daļa 
Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.pants
Hāgas konvencija par ārvalstu publisko dokumentu legalizācijas prasības atcelšanu13.pants
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