Virsraksts: Labojumu dzimšanas reģistrā tiesiskā daba
Tēze: Dzimšanas kā civilstāvokļa akta reģistrācija ir konstatējošs administratīvais akts, ar kuru tiek noteikts personas publiski tiesiskais statuss, kā arī saistoši nostiprinātas bērna radniecības attiecības ar māti un tēvu. Ar dzimšanas fakta un vecāku reģistrēšanas brīdi bērnam un viņa vecākiem rodas ar šo radniecību saistītās ģimenes un citas mantiskās un nemantiskās tiesības (Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa).
Tēze: Tiesiskas sekas rada arī labojumi dzimšanas reģistrā, kas izdarīti, pamatojoties uz Dzimtsarakstu nodaļas atzinumu, un ar kuriem anulēta vienas personas kā tēva tiesiskā saikne ar bērnu un nodibināta citas personas kā tēva saikne ar bērnu. Šie labojumi skar visu minēto personu pamattiesības uz privāto un ģimenes dzīvi (Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa; Civilstāvokļa aktu likuma 41.panta pirmā daļa; Ministru kabineta 2005.gada 29.novembra noteikumu Nr.904 „Noteikumi par civilstāvokļa aktu reģistrācijas kārtību, civilstāvokļa aktu reģistru paraugiem, reģistru glabāšanas kārtību un termiņiem, kā arī to dokumentu paraugiem, kurus izsniedz, pamatojoties uz reģistru ierakstiem” 123.1.apakšpunkts).
Tēze: Kļūdu labošana reģistra ierakstā saskaņā ar Civilstāvokļa aktu likuma 41.panta pirmo daļu nav izmantojama, lai apietu speciālo regulējumu, kādā apstrīdama paternitāte (Civilstāvokļa aktu likuma 30.panta pirmo daļu un 31.panta pirmo un otro daļu) (Civilstāvokļa aktu likuma 41.panta pirmā daļa).
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tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz C.K. pieteikumu par Ventspils pilsētas domes Dzimtsarakstu nodaļas 2012.gada 12.novembra atzinuma Nr.10-37/86 atcelšanu, sākotnējā ieraksta B.K. dzimšanas reģistrā atjaunošanu, atkārtoti izsniegtās dzimšanas apliecības anulēšanu un morālā kaitējuma un mantisko zaudējumu atlīdzināšanu, sakarā ar trešās personas D.K. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 15.jūnija spriedumu. 

Aprakstošā daļa

[1] Ventspils pilsētas domes Dzimtsarakstu nodaļā (turpmāk – Dzimtsarakstu nodaļa) 2012.gada 9.novembrī tika saņemts A.K. iesniegums, kurā lūgts labot viņas meitas B.K. Dzimtsarakstu nodaļas 1998.gada 28.maija dzimšanas reģistrācijas grāmatas ierakstā Nr.XXX ziņas par tēvu, norādot kā tēvu pieteicēju C.K.

 [2] Dzimtsarakstu nodaļa 2012.gada 12.novembrī sastādīja atzinumu Nr.10-37/86 par kļūdas labojumu dzimšanas reģistrā Nr.XXX/YYY, kurā nolemts: 1) dzimšanas reģistra akta ierakstā Nr.XXX, kas sastādīts Dzimtsarakstu nodaļā 1998.gada 28.maijā, izdarīt atzīmi par kļūdas labojumu un paternitāti atzīt par neesošu, svītrojot ziņas par bērna tēvu D.K. (šajā lietā – trešā persona), un ierakstīt kā bērna tēvu pieteicēju; 2) B.K. atkārtoti izdot dzimšanas apliecību.

 [3] Pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt Dzimtsarakstu nodaļas atzinumu, atjaunot sākotnējo ierakstu par paternitātes atzīšanu, ar kuru trešā persona atzinusi B. par savu meitu un veikts atbilstošs ieraksts B. dzimšanas reģistrā, anulēt B. atkārtoti izdoto dzimšanas apliecību, kā arī atlīdzināt morālo kaitējumu un mantiskos zaudējumus.
[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2014.gada 26.marta spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Lietā ir strīds par to, vai Dzimtsarakstu nodaļa ziņas par tēvu dzimšanas reģistrā varēja labot, pamatojoties uz tās izsniegtu atzinumu.

[4.2] 1997.gada 22.septembrī Ventspils pilsētas tiesa nosprieda šķirt laulību starp pieteicēju un A.K. 1998.gada 11.maijā A.K. piedzima bērns. 1998.gada 28.maijā Dzimtsarakstu nodaļa bērna dzimšanas reģistrā kā bērna tēvu, pamatojoties uz bērna mātes A.K. un trešās personas kopīgu iesniegumu par paternitātes atzīšanu, ierakstījusi trešo personu.
[4.3] Labojumu dzimšanas reģistra ierakstā Dzimtsarakstu nodaļa veikusi pēc bērna mātes ierosinājuma. Labojums veikts, konstatējot, ka, reģistrējot bērna dzimšanu, reģistrā kļūdaini kā bērna tēvs ierakstīta trešā persona, nevis pieteicējs. Dzimtsarakstu nodaļas atzinums pamatots ar Civillikuma 146.panta otro daļu, Civilstāvokļa aktu likuma 30.pantu un 41.panta pirmo daļu.
[4.4] No Civillikuma 146.panta pirmās daļas (redakcijā, kas bija spēkā gan bērna dzimšanas, gan reģistrācijas brīdī, proti, no 1994.gada 14.jūlija līdz 1998.gada 3.jūlijam) un likuma „Par civilstāvokļa aktiem” (redakcijā, kas bija spēkā gan bērna dzimšanas, gan reģistrācijas brīdī, proti, no 1998.gada 7.janvāra līdz 2001.gada 1.maijam) 30.panta pirmās un otrās daļas (acīmredzot domāta 31.panta pirmā un otrā daļa) izriet, ka par bērna, kas dzimis sievietei ne vēlāk kā 306.dienā pēc laulības šķiršanas, tēvu atzīstams un dzimšanas reģistrā ierakstāms bērna mātes bijušais vīrs. Atbilstoši Civillikuma 154.pantā noteiktajam uz paternitātes noteikšanu pamatojas tikai ārlaulībā dzimuša bērna izcelšanās no tēva. Tādējādi Dzimtsarakstu nodaļa, 1998.gada 28.maijā reģistrējot bērna dzimšanu, kļūdaini bērna izcelšanos noteikusi kā dzimušam ārlaulībā.
[4.5] No Civilstāvokļa aktu likuma 41.panta pirmās daļas un Ministru kabineta 2005.gada 29.novembra noteikumu Nr.904 „Noteikumi par civilstāvokļa aktu reģistrācijas kārtību, civilstāvokļa aktu reģistru paraugiem, reģistru glabāšanas kārtību un termiņiem, kā arī to dokumentu paraugiem, kurus izsniedz, pamatojoties uz reģistru ierakstiem” (turpmāk – noteikumi Nr.904) 123.1.apakšpunkta secināms, ka dzimtsarakstu nodaļa, kurā atrodas reģistri, var labot jebkādas kļūdas tajos. Vienlaikus Civilstāvokļa aktu likuma 41.panta trešajā daļā noteikts – ja starp ieinteresētajām personām ir strīds, reģistra ierakstu var labot vai papildināt, tikai pamatojoties uz tiesas spriedumu. Līdz ar to obligāts priekšnoteikums tam, lai dzimtsarakstu nodaļa varētu labot kļūdas reģistros, pamatojoties uz atzinumiem, ir strīdu neesība starp ieinteresētajām personām.
[4.6] Pieteicējs kā bērna, kurš piedzimis ne vēlāk kā 306.dienā pēc laulības šķiršanas, mātes bijušais vīrs, kas saskaņā ar Civillikuma 146.panta pirmo daļu dzimšanas reģistrā būtu ierakstāms kā bērna tēvs, uzskatāms par tādu personu, kura likumiskās tiesības un tiesiskās intereses skar atzinums un pamatojoties uz to veiktie labojumi. Tādēļ Dzimtsarakstu nodaļai pirms atzinuma sastādīšanas un dzimšanas reģistra ierakstu labošanas bija jāveic darbības, lai noskaidrotu, vai starp ieinteresētajām personām nepastāv strīds.
Tādējādi Dzimtsarakstu nodaļai kā trešā persona lietā bija jāpieaicina arī pieteicējs. Dzimtsarakstu nodaļa šādi nav rīkojusies. Līdz ar to Dzimtsarakstu nodaļa, nepieaicinot lietā pieteicēju un nenoskaidrojot viņa viedokli, nav ievērojusi imperatīvi noteiktās prasības, kas ietvertas Civilstāvokļa aktu likuma 41.panta pirmajā daļā, Administratīvā procesa likuma 2.panta 1.punktā, 3.panta pirmajā daļā, 5.pantā, 14.1pantā, 28.panta pirmajā daļā, 61.pantā, 62.panta pirmajā daļā.
Tā kā no apstākļa – pastāv vai nepastāv strīds – tieši atkarīgs, vai labojuma veikšana dzimšanas reģistrā ar atzinumu vispār bija pieļaujama, procesuālais pārkāpums konkrētajā gadījumā nav uzskatāms vienīgi par procesuālu defektu, bet par tādu iestādes rīcību, kas ir pretēja privātpersonas tiesību un tiesisko interešu ievērošanai.
Sekas iestādes pieļautajiem procesuālajiem pārkāpumiem šajā gadījumā ir prettiesiska atzinuma sastādīšana un prettiesiskā kārtā veikta labojuma izdarīšana dzimšanas reģistrā.
[4.7] Ņemot vērā lietā konstatētos apstākļus kopsakarā, izskatāmā lieta tiesību aizskāruma ziņā nav pielīdzināma lietām, kurās noteikts morālā kaitējuma atlīdzinājums naudas izteiksmē. Šajā situācijā kā atbilstošākais atlīdzinājuma veids ir iepriekšējā stāvokļa atjaunošana. Vienlaikus, ņemot vērā to, ka pienākuma uzlikšanai iestādei sniegt atlīdzinājumu personai ir arī audzinošs raksturs, kā arī atlīdzinājumam jāsniedz gandarījums personai, pret kuru bijusi vērsta prettiesiskā rīcība vai prettiesiskais administratīvais akts, kā papildu atlīdzinājuma veids nosakāma iestādes rakstveida atvainošanās pieteicējam.

[4.8] Daļēji apmierināms pieteikums daļā par juridiskās palīdzības izmaksu atlīdzināšanu.
 [5] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2015.gada 15.jūnija spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu. Apgabaltiesa atzina par prettiesisku Dzimtsarakstu nodaļas atzinumu un uz tā pamata 2012.gada 14.novembrī veiktos labojumus B. dzimšanas reģistrā, uzdeva Dzimtsarakstu nodaļai novērst minētā atzinuma izpildes sekas, atjaunojot sākotnējos ierakstus B. dzimšanas reģistrā, un veikt pārējās darbības, kas saistītas ar ierakstu atjaunošanu, uzdeva Dzimtsarakstu nodaļai rakstveidā atvainoties pieteicējam, kā arī atlīdzināt pieteicējam izdevumus par juridisko palīdzību 114,55 euro un ceļa izdevumus 26,38 euro. 

Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas motivācijai, papildus norādot, ka tas, ka trešā persona nepiekrīt tiesas secinājumiem un tai ir atšķirīgs viedoklis par tiesību normu interpretāciju, kā arī faktisko apstākļu novērtējumu, nav pamats, lai atzītu Dzimtsarakstu nodaļas atzinumu par tiesisku, bet pirmās instances tiesas spriedumu par nepamatotu. Nav pamatots arī trešās personas viedoklis, ka faktiski jau ir izlemts paternitātes jautājums, jo primārais jautājums strīdā starp pieteicēju un trešo personu ir tieši bērna paternitātes jautājums. Tikai tad, kad ir atrisināts jautājums par paternitāti civiltiesiskā kārtībā, ir tālāk risināms jautājums par attiecīgu grozījumu izdarīšanu, ja tas būs nepieciešams, bērna dzimšanas reģistrā.

[6] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu trešā persona iesniedza kasācijas sūdzību. Tā pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.

[6.1] Apgabaltiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 302.panta ceturto daļu, jo vispār nav vērtējusi trešās personas argumentus, kā arī nav sniegusi apstrīdēto tiesību normu vērtējumu un savu interpretāciju.
[6.2] Tiesa nepamatoti Dzimtsarakstu nodaļas atzinumu atzinusi par administratīvo aktu, nepareizi piemērojot Administratīvā procesa likuma 1.panta trešo daļu. Līdz ar to tiesa nepamatoti piemērojusi arī Administratīvā procesa likuma 61. un 62.pantu. Lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Minētais atzinums ir iestādes lēmums privāto tiesību jomā, par ko strīds risināms vispārējās jurisdikcijas tiesā. Visi jautājumi, kas skar paternitāti, risināmi civiltiesiskā kārtībā. Izskatot lietu, tiesa pārkāpusi tiesiskuma principu. Tiesas spriedums liedz trešajai personai īstenot procesuālās tiesības apstrīdēt paternitātes atzīšanu par spēkā neesošu atbilstoši Civillikuma 156.pantam.
[6.3] Saskaņā ar Civillikuma 146.panta otro daļu iestādei bērna dzimšanas reģistrā obligāti bija jāreģistrē pieteicējs, nevis trešā persona. Kļūdaini kā bērna tēvu reģistrējot trešo personu, iestāde rīkojusies nelikumīgi, savukārt minētās kļūdas labošana atjauno likumību un taisnīgumu. Tiesa nepareizi interpretējusi un piemērojusi Civilstāvokļa aktu likuma 41.pantu un noteikumus Nr.904. Saskaņā ar minētajām tiesību normām iestādei bija tiesības veikt savas neuzmanības dēļ pieļautās kļūdas labošanu par tēva ierakstu, jo atzinuma izdošanas brīdī starp ieinteresētajām personām nebija strīda, proti, ne pieteicējs, ne A.K. nebija vērsusies tiesā ar paternitātes prasību. Šādos apstākļos iestāde ir rīkojusies tiesiski un atzinums ir likumīgs. Apstāklis, ka pieteicējs pēc atzinuma izdošanas ir vērsies tiesā ar paternitātes pieņēmuma apstrīdēšanas prasību, nav pamats pieteikuma apmierināšanai.

[7] Pieteicējs paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norādījis, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, savukārt kasācijas sūdzība – noraidāma.
Motīvu daļa
[8] Administratīvā apgabaltiesa ir konstatējusi un lietā nav strīda par to, ka Dzimtsarakstu nodaļa kļūdaini bērna 1998.gada 28.maija dzimšanas reģistrācijas grāmatas ierakstā, pamatojoties uz paternitātes atzīšanas iesniegumu, kā bērna tēvu norādījusi trešo personu, nevis bērna mātes bijušo vīru – šajā lietā pieteicēju. Atbilstoši Civillikuma 146.panta pirmajai daļai (redakcijā, kas bija spēkā no 1994.gada 14.jūlija līdz 1998.gada 3.jūlijam) un likuma „Par civilstāvokļa aktiem” 31.panta pirmajai un otrajai daļai (redakcijā, kas bija spēkā no 1998.gada 7.janvāra līdz 2001.gada 1.maijam) par bērna, kas dzimis sievietei ne vēlāk kā 306.dienā pēc laulības šķiršanas, tēvu atzīstams un dzimšanas reģistrā ierakstāms bērna mātes bijušais vīrs. 

[9] Lietā ir strīds par to, vai Dzimtsarakstu nodaļai, pamatojoties uz bērna mātes iesniegumu, bija tiesības ar 2012.gada 12.novembra atzinumu nolemt izdarīt atzīmi par kļūdas labojumu bērna 1998.gada 28.maija dzimšanas reģistrācijas grāmatas ierakstā un atzīt par neesošu paternitāti, svītrojot ziņas par bērna tēvu – šajā lietā trešo personu –, un ierakstīt kā bērna tēvu pieteicēju, kā arī atkārtoti izdot bērnam dzimšanas apliecību.

[10] Civilstāvokļa aktu likuma (šeit un turpmāk redakcijā, kas bija spēkā no 2011.gada 1.februāra līdz 2012.gada 31.decembrim) 41.panta pirmajā daļā bija noteikts, ka dzimtsarakstu nodaļa, kurā atrodas civilstāvokļa aktu reģistri, var ierakstos izlabot kļūdas un ierakstīt trūkstošās ziņas pēc ieinteresēto personu iesnieguma, ja tam ir pietiekams pamats un ja nav strīda starp minētajām personām. Civilstāvokļa aktu likuma 41.panta trešajā daļā bija noteikts – ja starp ieinteresētajām personām ir strīds, reģistra ierakstu var labot vai papildināt, tikai pamatojoties uz tiesas spriedumu; labojumus izdara un trūkstošās ziņas ieraksta, pamatojoties uz dzimtsarakstu nodaļas vadītāja rakstveida atzinumu. Savukārt noteikumu Nr.904 (redakcijā, kas bija spēkā no 2011.gada 1.februāra līdz 2013.gada 17.septembrim) 123.1.apakšpunktā bija noteikts, ka labojums jebkurā ierakstā, pamatojoties uz dzimtsarakstu nodaļas atzinumu, pieļaujams, ja konkrētā ieraksta izdarīšanas brīdī pieļauta pārrakstīšanās vai ortogrāfijas kļūda, ziņu vai atsevišķu vārdu izkropļojumi vai izlaidumi, ierakstītas nepareizas vai neprecīzas ziņas.

[11] Apgabaltiesa secinājusi, ka atbilstoši minētajām tiesību normām dzimtsarakstu nodaļa var labot jebkuras kļūdas tajos, ja starp ieinteresētajām personām nav strīda. Tā kā apgabaltiesa konstatēja, ka Dzimtsarakstu nodaļa nebija noskaidrojusi, vai starp ieinteresētajām personām ir strīds, apgabaltiesa minēto Dzimtsarakstu nodaļas atzinumu un uz tā pamata veiktos labojumus dzimšanas reģistrā atzina par prettiesiskiem. Administratīvās rajona tiesas tiesnesis lēmumā par lietas ierosināšanu veiktos labojumus dzimšanas reģistra akta ierakstā, kas izdarīti, pamatojoties uz Dzimtsarakstu nodaļas atzinumu, kvalificējis kā faktisko rīcību. Ņemot vērā turpmāk norādītos apsvērumus, Augstākā tiesa nepiekrīt minētajiem apgabaltiesas secinājumiem (ņemot vērā rajona tiesas spriedumu, kura motivācijai apgabaltiesa pievienojusies).
[12] Apgabaltiesa nepamatoti Dzimtsarakstu nodaļas atzinumu un uz tā pamata veiktos labojumus dzimšanas reģistrā atzinusi par faktisko rīcību.

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmās daļas pirmajam teikumam faktiskā rīcība ir iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, ja privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības vai šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Augstākās tiesas judikatūrā ir atzīts, ka galvenā atšķirība starp iestādes faktisko rīcību un administratīvo aktu ir tā, ka faktiskā rīcība rada faktiskas, nevis tiesiskas sekas. Citiem vārdiem, faktiskā rīcība nav vērsta uz tiesisko attiecību tiešu ietekmēšanu – tā nenodibina, negroza, nekonstatē un neizbeidz tiesiskās attiecības (nepapildina un neierobežo privātpersonu subjektīvās publiskās tiesības un pienākumus) (sk. Višķere I. 89.panta komentārs. Grām.: Administratīvā procesa likuma komentāri. A un B daļa. Briede J. (zin. red.) Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 884.lpp.).

Dzimšanas kā civilstāvokļa akta reģistrācija ir konstatējošs administratīvais akts, ar kuru tiek noteikts personas publiski tiesiskais statuss, kā arī saistoši nostiprinātas bērna radniecības attiecības ar māti un tēvu. Ar minēto faktu reģistrāciju tie iegūst valstisku nostiprinājumu. Ar dzimšanas fakta un vecāku reģistrēšanas brīdi bērnam un viņa vecākiem rodas ar šo radniecību saistītās ģimenes un citas mantiskās un nemantiskās tiesības.

Pamatojoties uz Dzimtsarakstu nodaļas atzinumu, arī veiktie labojumi dzimšanas reģistrā radījuši tiesiskas sekas – anulēta trešās personas kā tēva tiesiskā saikne ar bērnu un nodibināta pieteicēja kā tēva tiesiskā saikne ar bērnu ar visām no šīs radniecības izrietošajām ģimenes un citām mantiskajām un nemantiskajām tiesībām. Minētie labojumi dzimšanas reģistrā skar visu minēto personu pamattiesības uz privāto un ģimenes dzīvi.

Ņemot vērā minēto, apgabaltiesa, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivācijai, nepamatoti Dzimtsarakstu nodaļas veiktos labojumus dzimšanas reģistrā vērtējusi kā faktisko rīcību, nevis administratīvo aktu.
[13] Kļūdains ir arī apgabaltiesas secinājums, ka dzimtsarakstu nodaļa var labot jebkuras kļūdas reģistros, ja starp ieinteresētajām personām nav strīda.
Jautājumu par paternitātes apstrīdēšanu reglamentē Civillikums un Civilprocesa likums. Brīvprātīgi atzītu un dzimtsarakstu nodaļā reģistrētu paternitāti var apstrīdēt saskaņā ar Civillikuma 156.pantu Civilprocesa likuma 30.nodaļā noteiktajā kārtībā. Minētajā kārtībā izskatāmas arī lietas, kad kļūdas dēļ par bērna tēvu bērna dzimšanas reģistrā ir ierakstīta cita persona.

Saskaņā ar Civilstāvokļa aktu likuma 30.panta pirmo daļu un 31.panta pirmo un otro daļu gadījumā, ja līdz dzimšanas reģistrācijai bērna paternitāte nebija atzīta un ailē par tēvu bija ievilkta svītra, papildināt bērna dzimšanas reģistra ierakstu ar ziņām par bērna tēvu, pamatojoties uz abu vecāku parakstītu paternitātes iesniegumu, Dzimtsarakstu nodaļa varēja vienīgi paternitātes atzīšanas gadījumā, savukārt labojumus bērna dzimšanas reģistra ierakstā, kurā ziņas par bērna tēvu jau norādītas, Dzimtsarakstu nodaļa varēja veikt, vienīgi pamatojoties uz vispārējās jurisdikcijas tiesas spriedumu. Kļūdu labošana reģistra ierakstā saskaņā ar Civilstāvokļa aktu likuma 41.panta pirmo daļu nav izmantojama, lai apietu iepriekš minēto speciālo regulējumu, kādā apstrīdama paternitāte.
[14] Ņemot vērā to, ka apgabaltiesa taisījusi spriedumu par Dzimtsarakstu nodaļas atzinuma un uz tā pamata veikto labojumu dzimšanas reģistrā kā faktiskās rīcības prettiesiskumu, nevis administratīvā akta, grozot ierakstus dzimšanas reģistrā, atcelšanu, apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai. Tā kā prasījums par kaitējuma atlīdzinājumu nav patstāvīgs prasījums, bet gan ir saistīts ar pamatprasījumu, atceļams ir arī apgabaltiesas spriedums šajā daļā.
[15] Trešā persona kasācijas sūdzībā norādījusi, ka, ņemot vērā Dzimtsarakstu nodaļas 2012.gada 12.novembra atzinumu par kļūdas labojumu 1998.gada 28.maija dzimšanas reģistrācijas grāmatas ierakstā, tā lūgusi Ventspils tiesu izbeigt tiesvedību sakarā ar viņa prasību par paternitātes atzīšanu par neesošu un tiesvedība minētajā lietā izbeigta. Ar apgabaltiesas spriedumu trešā persona esot atkal atzīta par bērna tēvu, taču sakarā ar noilgumu un tiesvedības izbeigšanu viņš nevarot atkārtoti apstrīdēt paternitātes atzīšanu.
Minētā sakarā Augstākā tiesa vērš trešās personas uzmanību uz to, ka Civilprocesa likuma 59.nodaļa paredz lietas jaunu izskatīšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Atbilstoši Civilprocesa likuma 479.panta 4.punktam par jaunatklātu apstākli atzīstama arī tā tiesas sprieduma vai citas iestādes lēmuma atcelšana, uz kura pamata taisīts spriedums vai pieņemts lēmums šajā lietā.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu un 348.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 15.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

Atmaksāt D.K. par kasācijas sūdzības iesniegšanu samaksāto drošības naudu 71,14 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 1.panta trešā daļa

Administratīvā procesa likums 89.panta pirmā daļa

Civillikums 146.panta pirmā daļa

Civillikums 156.pants

Civilprocesa likums 479.panta 4.punkts

Civilstāvokļa aktu likums 30.panta pirmā daļa 

Civilstāvokļa aktu likums 31.panta pirmā un otrā daļa

Civilstāvokļa aktu likums 41.panta pirmā daļa 
Civilstāvokļa aktu likums 41.panta trešā daļa 
Ministru kabineta 2005.gada 29.novembra noteikumi Nr.904 „Noteikumi par civilstāvokļa aktu reģistrācijas kārtību, civilstāvokļa aktu reģistru paraugiem, reģistru glabāšanas kārtību un termiņiem, kā arī to dokumentu paraugiem, kurus izsniedz, pamatojoties uz reģistru ierakstiem”
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