Virsraksts: Tiesību normu intertemporālā piemērošana nodokļu soda naudas noteikšanā
1. Parasti tiesiskajās attiecībās ir piemērojama tā materiālo tiesību norma, kas attiecīgajā brīdī ir spēkā. Ilgstošu vai secīgi laikā izkaisītu faktisko apstākļu gadījumā jaunā tiesību norma parasti piemērojama tiem apstākļiem, kas radušies pirms, bet turpinās pēc jaunās tiesību normas spēkā stāšanās. Tomēr šis princips nav absolūts. Normatīvajam aktam vai tā daļai var būt atpakaļejošs spēks, ja tas īpaši paredzēts likumā (Augstākās tiesas judikatūra).

2. Iestādei, piemērojot sodu par nodokļu likumu prasību pārkāpumiem, ir jāpiemēro tā soda apmēru nosakošā norma, kura bija spēkā pārkāpuma izdarīšanas laikā, ja vien jaunā tiesību norma nav privātpersonai labvēlīgāka (Augstākās tiesas judikatūra).

3. Gadījumā, ja pieteikuma priekšmets ir nelabvēlīga administratīvā akta atcelšana, tiesai ir jāpārbauda, vai administratīvais akts, ņemot vērā konkrētā gadījuma tiesiskos un faktiskos apstākļus, tostarp ievērojot iepriekš paustos apsvērumus par normu piemērojamību laikā, ir tiesisks. Tiesa šāda prasījuma kontekstā nevar ar spēkā stājušos administratīvo aktu nodibināto tiesisko stāvokli koriģēt atbilstoši tiesību normām, kas ir spēkā lietas izskatīšanas laikā. Tiesa tikai pārbauda jau izdotā administratīvā akta tiesiskumu, un tai nav lietā jāpiemēro jaunākas, pat ja labvēlīgākas, tiesību normas, kas nosaka soda apmēru (Administratīvā procesa likuma 250.panta pirmā daļa).
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesnese R.Vīduša,


tiesnese V.Krūmiņa,
tiesnese D.Mita,
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz slēgtās AS „Rostek-Pskov” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2009.gada 6.janvāra lēmuma atcelšanu, sakarā ar slēgtās AS „Rostek-Pskov” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 28.janvāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicējas – Krievijas Federācijā reģistrētās slēgtās AS „Rostek-Pskov” – nereģistrētās pastāvīgās pārstāvniecības komplekso nodokļu auditu. Tā ietvaros iestāde konstatēja, ka pieteicēja nepamatoti nav nodibinājusi pastāvīgo pārstāvniecību Latvijā, un noteica pieteicējai samaksai budžetā uzņēmumu ienākuma nodokli, iedzīvotāju ienākuma nodokli, nokavējuma naudu un soda naudu. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2009.gada 6.janvāra lēmumu.


[2] Pieteicēja minēto lēmumu pārsūdzēja administratīvajā tiesā. 

[3] Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, pieteikumu noraidīja. 
[4] Ar Augstākās tiesas 2013.gada 2.maija spriedumu apgabaltiesas spriedums atcelts daļā, kurā atzīts par pamatotu soda naudas aprēķins, un lieta šajā daļā nosūtīta apgabaltiesai jaunai izskatīšanai. Pārējā daļā apgabaltiesas spriedums stājies spēkā.

[5] Apgabaltiesa, izskatot lietu no jauna, ar 2014.gada 28.janvāra spriedumu pieteikumu daļā par soda naudas atcelšanu noraidīja. Spriedumā norādīti šādi apsvērumi.
Soda naudas aprēķins pamatots citstarp ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta 1.punktu (norma redakcijā, kas bija spēkā audita veikšanas un lēmuma pieņemšanas laikā). Normā noteikts, ka par saimnieciskās darbības veikšanu, nereģistrējoties kā nodokļu maksātājam, ir piedzenama soda nauda 150 % apmērā no budžetā maksājamās nodokļa summas. Minētā norma paredz obligātu tiesisko seku piemērošanu. Lai atkāptos no normā noteiktā soda apmēra, lietā jākonstatē kādi īpaši apstākļi, kas liecinātu par soda acīmredzamu nesamērīgumu.

Pieteicēja nepamatoti norāda, ka nezināja par pienākumu reģistrēt pastāvīgo pārstāvniecību. Valsts ieņēmumu dienests 2006.gada 18.augustā un 14.novembrī ir informējis pieteicēju, ka tā veic saimniecisko darbību Latvijas Republikā un tai ir pienākums reģistrēt pastāvīgo pārstāvniecību. Uz to norādīts arī audita pārskatā. Tādējādi lietā nav konstatējami kādi īpaši apstākļi, kas ļautu atkāpties no tiesību normā noteiktajām obligātajām tiesiskajām sekām. Piemērotais sods ir samērīgs un atbilstošs pieteicējas pieļautajam pārkāpumam.

[6] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tajā šādus apsvērumus.

[6.1] Apgabaltiesai bija jāņem vērā Satversmes tiesas atziņas, kas paustas lietā, kurā par spēkā neesošu atzīta likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3 panta pirmā daļa, jo minētā norma aplūkota kopsakarā ar likuma 34.pantā minēto soda naudas apmēru. Tāpat bija jāņem vērā arī Satversmes tiesas atziņas lietā Nr.2007-23-01, atbilstoši kurām būtiska nozīme ir iespējai katrā konkrētā gadījumā izvērtēt soda naudas samazināšanu.

[6.2] Apgabaltiesa nav sniegusi vērtējumu tam, ka dienesta pieņemtie lēmumi nav konsekventi. 2010.gada 14.janvārī Valsts ieņēmumu dienesta Latgales nodokļu un muitas administrācija pieņēma lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā Nr.F46‑BF009781, kurā atzina, ka nav pierādīts, ka pieteicēja Latvijā veic nereģistrētu saimniecisko darbību.

[6.3] Dokumenti, no kuriem apgabaltiesa secināja pieteicējas informētību par pārkāpumiem, nav noformēti kā administratīvie akti. Pat ja šādi paziņojumi saņemti (par ko lietā nav pierādījumu), tie neuzliek pieteicējai pienākumu piekrist iestādes viedoklim. Pieteicējai arī nav bijusi iespēja piedalīties šādā administratīvajā procesā (ja tāds bijis). 

[6.4] Tiesai jāvērtē pierādījumi par soda naudas samērīgumu saistībā ar mērķa sasniegšanu, kura dēļ soda nauda vispār tiek noteikta.

Motīvu daļa

[7] Lietā ir strīds par to, vai pieteicējai pamatoti noteikta soda nauda 150 % apmērā no budžetā maksājamās nodokļa summas.
[8] Apgabaltiesa vadījusies no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta 1.punkta. Spriedumā norādīts, ka norma piemērojama redakcijā, kas bija spēkā audita veikšanas un pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas laikā.
[9] Augstākā tiesa atzinusi, ka parasti tiesiskajās attiecībās ir piemērojama tā materiālo tiesību norma, kas attiecīgajā brīdī ir spēkā. Ilgstošu vai secīgi laikā izkaisītu faktisko apstākļu gadījumā jaunā tiesību norma parasti piemērojama tiem apstākļiem, kas radušies pirms, bet turpinās pēc jaunās tiesību normas spēkā stāšanās. Tomēr šis princips nav absolūts. Normatīvajam aktam vai tā daļai var būt atpakaļejošs spēks, ja tas īpaši paredzēts likumā (sk. Augstākās tiesas 2009.gada 29.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-358/2009 8.punktu un 2012.gada 27.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-202/2012 17. un 18.punktu).  
Soda naudai nodokļu tiesībās var piemist kriminālsoda raksturs, piemēram, soda naudai 100 % apmērā no nodokļa summas, un šādas soda naudas piemērošanā izmantojami krimināltiesību principi. Pie krimināltiesību principiem pieder arī noteikumi par Krimināllikuma spēku laikā. Šie principi apkopoti Krimināllikuma 5.pantā, citstarp paredzot, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ir atpakaļejošs spēks (sk. Augstākās tiesas 2012.gada 27.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-202/2012 17.–20.punktu).
Tātad iestādei, piemērojot sodu par nodokļu likumu prasību pārkāpumiem, ir jāpiemēro tā soda apmēru nosakošā norma, kura bija spēkā pārkāpuma izdarīšanas laikā, ja vien jaunā tiesību norma nav privātpersonai labvēlīgāka (sk. arī Augstākās tiesas 2009.gada 26.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-508/2009 17.punktu).

[10] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 250.panta pirmo daļu tiesa taisa spriedumu, pārbaudījusi, vai administratīvais akts izdots, ievērojot procesuālos un formālos priekšnoteikumus, vai administratīvais akts atbilst materiālo tiesību normām un vai tā pamatojums attaisno adresātam uzlikto pienākumu vai tam piešķirtās, apstiprinātās vai noraidītās tiesības. Tātad tiesai jāpārbauda, vai administratīvais akts atbilst tam tiesiskajam regulējumam, kurš bija attiecināms uz konkrēto dzīves situāciju.


Gadījumā, ja pieteikuma priekšmets ir nelabvēlīga administratīvā akta atcelšana, tiesai ir jāpārbauda, vai administratīvais akts, ņemot vērā konkrētā gadījuma tiesiskos un faktiskos apstākļus, tostarp ievērojot iepriekš paustos apsvērumus par normu piemērojamību laikā, ir tiesisks. Tiesa šāda prasījuma kontekstā nevar ar spēkā stājušos administratīvo aktu nodibināto tiesisko stāvokli koriģēt atbilstoši tiesību normām, kas ir spēkā lietas izskatīšanas laikā. Šāda kompetence tiesai tieši nav piešķirta un nav arī atvasināma no tiesību normām. Citiem vārdiem, tā kā tiesa tikai pārbauda jau izdotā administratīvā akta tiesiskumu, tai nav lietā jāpiemēro jaunākas, pat ja labvēlīgākas, tiesību normas, kas nosaka soda apmēru.

[11] Apskatot lietā aktuālā tiesiskā regulējuma izmaiņas, konstatējami tālāk minētie apstākļi.

Pieteicējas pieļautā pārkāpuma laikā, tas ir, līdz 2006.gada 31.decembrim, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta 1.punkts, piemērots kopā ar 33.panta pirmo daļu, kā tas paredzēts likumā, noteica soda naudu nesamaksātā nodokļa summas divkāršā apmērā. 
2007.gada 1.janvārī stājās spēkā likuma grozījumi, un minētā norma paredzēja soda naudu 150 % apmērā no budžetā iemaksājamās summas.


Savukārt 2009.gada 23.jūnijā stājās spēkā grozījumi, ar kuriem soda naudas apmērs noteikts 100 % no budžetā iemaksājamās nodokļa summas.


Tātad laika gaitā tiesiskais regulējums ir mainījies par labu pieteicējai. Šādos apstākļos iestāde un pēc tam arī tiesa pamatoti piemēroja to tiesisko regulējumu, kas lietas izskatīšanas laikā iestādē bija labvēlīgāks pieteicējai un paredzēja soda naudu 150 % apmērā no nesamaksātā nodokļa.

Lai arī lietas izskatīšanas laikā tiesā norma paredzēja pieteicējai vēl labvēlīgāku soda naudas apmēru, tiesa pamatoti šo normu nepiemēroja. 


[12] Pieteicēja, iebilstot pret apgabaltiesas veikto soda naudas samērīguma vērtējumu, uzskata, ka tiesa nav piemērojusi atziņas, kas paustas Satversmes tiesas spriedumā lietā Nr.2012-18-01.


Satversmes tiesa ar 2013.gada 15.aprīļa spriedumu minētajā lietā atzina par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3 panta pirmās daļas tekstu, ciktāl tajā paredzēti ierobežojumi nodokļu administrācijai izvērtēt piemērojamās soda naudas apmēru (tas ir, ja nodokļu maksātājs piekrīt aprēķinātajam nodokļu maksājumu apmēram un noteiktā laikā iemaksā noteiktu to daļu budžetā).

Ievērojot minētā Satversmes tiesas sprieduma 22.punktu, konkrētās administratīvās lietas izšķiršanā nevar tikt piemēroti likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3 panta pirmajā daļā ietvertie ierobežojumi attiecībā uz gadījumiem, kad nodokļu administrācija var samazināt soda naudu. Tas nozīmē, ka tiesai, izskatot šo lietu, līdzīgi kā ikvienā citā gadījumā, kad iestādei bijis jāizdod obligātais administratīvais akts, bija jāpārbauda, vai normā noteiktā soda naudas apmēra piemērošana konkrētajā gadījumā atbilst samērīguma principam. 

Apgabaltiesa to ir pārbaudījusi, un nav saskatāms, ka šajā vērtējumā būtu pieļautas kādas procesuālas kļūdas. Tiesa atbilstoši lietā esošajiem pierādījumiem ir vērtējusi, vai, ņemot vērā pieteicējas informētību par Valsts ieņēmumu dienesta nostāju attiecībā uz pārstāvniecības reģistrēšanu, pieteicējas sodīšana būtu nesamērīga. Augstākā tiesa atzīst, ka apgabaltiesa pamatoti pievērsās šāda apstākļa vērtēšanai, jo gan nodokļu likumu skaidrība, gan nodokļu maksātāja informētība par nodokļu administrācijas praksi un nostāju nodokļu likumu piemērošanā var būt nozīmīgi apstākļi, nosakot samērīgu sodu. Tas, vai nodokļu administrācijas nostāja un tās viedoklis par pareizu tiesību normu piemērošanu ir bijis saprotams no iepriekš izdota administratīvā akta vai vienkārši vēstules, nav izšķiroši.

[13] Pieteicējas ieskatā, tiesai bija jāvērtē, kā pieteicējas pienākumu reģistrēt pastāvīgo pārstāvniecību varēja ietekmēt pašas iestādes neskaidrā nostāja konkrētajā jautājumā.

Vispārīgi tam var piekrist, kā jau tas norādīts iepriekšējā punktā, tomēr konkrētajā gadījumā nav pamata apšaubīt apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. 

Pieteicēja norāda uz Valsts ieņēmumu dienesta Latgales nodokļu un muitas administrācijas lēmumu, kurā atzīts, ka nav iestājušies nosacījumi, kad tiek uzskatīts, ka nerezidentam ir pastāvīgā pārstāvniecība Latvijā. Minētais lēmums pieņemts 2010.gadā. Savukārt lēmums par nodokļu aprēķinu pieteicējai pieņemts 2009.gadā. Vēlāks lēmums, kurā, iespējams, pausta citādāka iestādes nostāja, nekādi nevarēja pieteicējai radīt šaubas par iestādes nostāju konkrētajā jautājumā pārkāpuma izdarīšanas (un arī lēmuma pieņemšanas) brīdī. Tādēļ tas, ka tiesa šo apstākli spriedumā nav minējusi, nerada šaubas par sprieduma tiesiskumu.

[14] Apkopojot minēto, apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts, bet pieteicējas kasācijas sūdzība noraidāma.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1 panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 28.janvāra spriedumu, bet slēgtās AS „Rostek-Pskov” kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Latvijas Republikas Satversme 1.pants
Administratīvā procesa likums 250.panta pirmā daļa 

Krimināllikums 5.pants 

Likums „Par nodokļiem un nodevām”  33.panta pirmā daļa
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta 1.punkts
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