Virsraksts: Personas tiesības pretendēt uz rūpnieciskās zvejas rīku limitu, rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu un speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā

Tēze: No Zvejniecības likuma 7.panta sestās daļas un Ministru kabineta 2009.gada 8.septembra noteikumiem Nr.1015 „Kārtība, kādā izsniedz speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā, kā arī maksā valsts nodevu par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanu” secināms, ka likumdevējs ir noteicis ierobežojumu, ka ar komerciālo zveju var nodarboties tikai komersants. Šīs tiesību normas ir vērstas tieši uz komerciālās zvejas veicēja statusa ierobežojumu. Tas nozīmē, ka citas personas, tostarp fiziskās personas, kuras veic saimniecisko darbību, ir izslēgtas no to personu loka, kuras var nodarboties ar komerciālo zveju.

Tēze: No Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.295 „Noteikumi par rūpniecisko zveju iekšējos ūdeņos” 14.3.1. un 14.3.3.apakšpunkta izriet, ka pašpatēriņa zvejā publiskajos ūdeņos zvejnieks drīkst izmantot vienu zivju murdu, kura sētas garums vai spārnu atvērums nav lielāks par 30 m vai vienu 50 m garu tīklu. Citus zivju murdus vai tīklus, kā arī citus zvejas rīkus, piemēram, nēģu murdus, nav atļauts izmantot pašpatēriņa zvejā. Tādējādi personai, kas nav reģistrējusies komercreģistrā, no tiesību normām neizriet tiesības pretendēt uz rūpnieciskās zvejas rīku limitu – nēģu murdu –, rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu un speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā.

Tēze: Ja personai nav subjektīvo tiesību pretendēt uz rūpnieciskās zvejas rīku limitu – nēģu murdu –, rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu un speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā, tai arī nav subjektīvo tiesību iebilst pret lēmumu, ar kuru nolemts noslēgt rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu, izsniegt speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā un iedalīt rūpnieciskās zvejas rīku limitu – nēģu murdus – rūpnieciskajai zvejai komersantiem.

Savukārt, ja privātpersonai no tiesību normām izriet subjektīvās tiesības pretendēt uz limitētu resursu, tad nav nozīmes, vai iestāde atteikumu ir pamatojusi ar apstākli, ka limitētais resurss vairs nav pieejams, jo jau sadalīts citām personām, vai ar kādiem citiem apstākļiem. Šādos gadījumos personai ir tiesības uz limitēto resursu piešķiršanas tiesiskuma pārbaudi.
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LĒMUMS
Lietas Nr. A420244714
Lietas arhīva Nr. SKA-646-14
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese V.Krūmiņa tiesnese I.Skultāne tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja L.P. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2014.gada 14.marta lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt L.P.  pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs L.P.  vērsās ar iesniegumu Ventspils novada pašvaldībā piešķirt viņam rūpnieciskās zvejas rīku limitus – trīs nēģu murdus – Ventas upē, Zlēkās no 2014.gada 1.janvāra.
[2] Ar Ventspils novada domes Licencēšanas komisijas 2013.gada 9.decembra lēmumu pieteicējam L.P.  atteikts noslēgt rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu, atteikts izsniegt speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā un atteikts iedalīt rūpnieciskās zvejas rīku limitu – trīs nēģu murdus – rūpnieciskajai zvejai iekšējos ūdeņos 2014.gadā Ventas upē, Zlēkās (turpmāk – 2.Licencēšanas komisijas lēmums).
[3] Ar Ventspils novada domes Licencēšanas komisijas 2013.gada 8.augusta lēmumu Nr.16 nolemts noslēgt rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu, izsniegt speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā un iedalīt rūpnieciskās zvejas rīku limitu – vienu nēģu murdu – rūpnieciskajai zvejai iekšējos ūdeņos 2014.gadā Ventas upē, Zlēkās, ZS „Dravnieki”, IK „Vecmāči” un SIA „Lampetra” (turpmāk – 1.Licencēšanas komisijas lēmums).
[4] Pieteicējs abus minētos Licencēšanas komisijas lēmumus apstrīdēja Ventspils novada domē. Pieteicējs apstrīdēšanas iesniegumā norādījis, ka ne Zvejniecības likuma normas, ne Komerclikuma normas neaizliedz viņam kā saimnieciskās darbības veicējam nodarboties ar komerciālo zveju. Ar Ventspils novada domes 2014.gada 28.janvāra lēmumu Nr.6 noraidīts pieteicēja iesniegums par 2.Licencēšanas komisijas lēmuma atcelšanu, savukārt ar 2014.gada 10.februāra lēmumu Nr.7 noraidīts pieteicēja iesniegumu par 1.Licencēšanas komisijas lēmuma atcelšanu.
[5] Pieteicējs vērsās tiesā, lūdzot atcelt abus Licencēšanas komisijas lēmumus un abus apstrīdēšanas procesā pieņemtos lēmumus.
[6] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu pieteikums pieņemts daļā par pienākuma uzlikšanu Ventspils novada domei izdot pieteicējam labvēlīgu administratīvo aktu, ar kuru tiktu uzdots noslēgt ar pieteicēju rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu, uzdots izsniegt pieteicējam speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā un uzdots iedalīt pieteicējam rūpnieciskās zvejas rīku limitu – trīs nēģu murdus – rūpnieciskajai zvejai iekšējos ūdeņos 2014.gadā Ventas upē, Zlēkās, savukārt atteikts pieņemt pieteikumu daļā par 1.Licencēšanas komisijas lēmuma atcelšanu un Ventspils novada domes 2014.gada 10.februāra lēmuma Nr.7 atcelšanu. Lēmums daļā par atteikumu pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Administratīvo aktu var pārsūdzēt tiesā, ja augstāka iestāde ir izvērtējusi tā tiesiskumu un pieņēmusi lēmumu par apstrīdēto administratīvo aktu. Tiesā ir pārsūdzams lēmums par apstrīdēto administratīvo aktu. Konkrētajā gadījumā pieteicējs ir vērsies ar apstrīdēšanas iesniegumu augstākā iestādē, taču Ventspils novada dome iesniegumu pēc būtības nav izskatījusi, jo atzinusi, ka pieteicējam nebija subjektīvo tiesību apstrīdēt Licencēšanas komisijas lēmumu. Līdz ar to Ventspils novada domes lēmums Nr.7 nav uzskatāms par administratīvo aktu un pieteicēja prasījums par tā atcelšanu nav uzskatāms par patstāvīgu prasījumu.
[6.2] Atteikums pieteicējam izsniegt speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā un piešķirt rūpnieciskās zvejas rīku limitus 2014.gadā pamatots ar citiem apstākļiem, nevis ar to, ka rūpnieciskās zvejas nomas līgumi noslēgti, speciālās atļaujas (licences) komercdarbībai zvejniecībā piešķirtas un rūpnieciskās zvejas rīku limiti iedalīti citām personām. Tādējādi 1.Licencēšanas komisijas lēmums par zvejas tiesību nomas līgumu noslēgšanu, speciālo atļauju (licenču) komercdarbībai piešķiršanu un rūpnieciskās zvejas rīku limitu iedalīšanu citām personām nevar aizskart pieteicēja intereses. Līdz ar to pieteicējam nav subjektīvo tiesību pārsūdzēt 1.Licencēšanas komisijas lēmumu.
[7] Par tiesas lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību. Blakus sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[7.1] Pretēji Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmajai daļai tiesa neveica kontroli pār pašvaldības darbību.
[7.2] Ventspils novada dome kā augstāka iestāde ir pārbaudījusi 1.Licencēšanas komisijas lēmuma pamatojumu pēc būtības. Līdz ar to Ventspils novada domes lēmums Nr.7 ir uzskatāms par administratīvo aktu un ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
[7.3] Ar ZS „Dravnieki”, IK „Vecmāči” un SIA „Lampetra” noslēgtie rūpnieciskās zvejas nomas līgumi ir prettiesiski. Līdz ar to minētajām personām nepamatoti ir izsniegtas speciālās atļaujas (licences) komercdarbībai zvejniecībā un rūpnieciskās zvejas rīku limiti. Minētais ierobežo pieteicēja tiesības saņemt nēģu zvejas licences.
[7.4] Tiesa nav pamatojusi atteikumu pieņemt pieteicēja pieteikumu un nepamatoti piemēroja Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu.
[8] Pieteicējs pieteica noraidījumus tiesnesei V.Krūmiņai un tiesnesei I.Skultānei, norādot, ka tiesneses ir piedalījušās citu pieteicēja lietu izskatīšanā un prettiesisku nolēmumu pieņemšanā. Pieteicējs uzskata, ka minēto apstākļu dēļ tiesnese V.Krūmiņa un tiesnese I.Skultāne ir ieinteresētas lietas iznākumā, kas rada šaubas par viņu objektivitāti.
Motīvu daļa
[9] Vispirms ir izlemjams jautājums par pieteicēja pieteikto noraidījumu tiesas sastāvam. Pieteicējs apšauba tiesas sastāvā ietilpstošo tiesnešu objektivitāti, pamatojoties uz apstākli, ka tiesneši piedalījušies citu pieteicēja lietu izskatīšanā un pieņēmuši, pieteicēja ieskatā, prettiesiskus nolēmumus.
Administratīvā procesa likuma 117.panta pirmās daļas 4.punkts noteic, ka tiesnesis nav tiesīgs piedalīties lietas izskatīšanā, ja viņš personiski tieši vai netieši ir ieinteresēts lietas iznākumā vai ir citi apstākļi, kas rada pamatotas šaubas par viņa objektivitāti. Šajā gadījumā nav konstatējams neviens no minētajā normā paredzētajiem noraidījuma pieteikšanas pamatiem. Apstāklis, ka tiesnesis piedalījies procesa dalībniekam nelabvēlīga nolēmuma pieņemšanā citā lietā, pats par sevi neliecina par tiesneša neobjektivitāti (sk., piemēram, Augstākās tiesas 2011.gada 1.jūlija lēmuma lietā Nr.SKA-730/2011 4.punktu). Tiesas nolēmuma tiesiskuma kritērijs nav apstāklis, vai nolēmums atbilst procesa dalībnieka vēlmēm un izpratnei par tiesību normu pareizu interpretāciju un piemērošanu. Līdz ar to apstāklis, ka pieteicējs nepiekrīt Augstākās tiesas praksei, nav izmantojams kā noraidījuma pamats (sk. Augstākās tiesas 2010.gada 14.septembra lēmuma lietā Nr.SKA-589/2010 9.punktu). Tā kā nav pamata pieņemt noraidījumu, pieteicēja blakus sūdzība tiks izvērtēta pēc būtības.
[10] Zivju resursu iegūšanu Latvijas iekšējos ūdeņos regulē Zvejniecības likums. Atbilstoši Zvejniecības likuma 1.panta 7. un 8.punktam (redakcijā, kas bija spēkā pārsūdzēto lēmumu pieņemšanas laikā) zveja tika iedalīta amatierzvejā (makšķerēšana un zemūdens medības) un rūpnieciskajā zvejā. Savukārt rūpnieciskā zveja tika iedalīta komerciālajā zvejā un pašpatēriņa zvejā.
Rūpnieciskajā zvejā – gan komerciālajā, gan pašpatēriņa – zivis tiek iegūtas ar rūpnieciskiem zvejas rīkiem. Pašpatēriņa zvejā zvejnieks var izmantot ierobežotu rūpnieciskās zvejas rīku skaitu un nav tiesīgs zvejā iegūtās zivis pārdot vai piedāvāt tirgū (1.panta 10.punkts redakcijā, kas bija spēkā pārsūdzēto lēmumu pieņemšanas laikā). Savukārt komerciālajā zvejā zvejniekam ir tiesības izmantot rūpnieciskās zvejas rīku skaitu, kas pārsniedz attiecīgajos rūpnieciskās zvejas noteikumos pašpatēriņa zvejai noteikto ierobežojumu, un ir tiesīgs zvejā iegūtās zivis pārdot vai piedāvāt tirgū (1.panta 9.punkts redakcijā, kas bija spēkā pārsūdzēto lēmumu pieņemšanas laikā).
[11] Zvejas tiesības iekšējos ūdeņos var iegūt fiziskās un juridiskās personas, noslēdzot ar valsts vai pašvaldību institūciju rūpnieciskās zvejas nomas līgumu. Rūpnieciskās zvejas nomas līgumu var noslēgt ar personām, kuras veic pašpatēriņa zveju vai kuras saņēmušas speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai attiecīgajos ūdeņos (Zvejniecības likuma 7.panta otrā daļa). Iznomājot zvejas tiesības rūpnieciskajai zvejai, tiek noteikts zvejas rīku veids un skaits vai nozvejas apjoms un, ja nepieciešams, arī zvejas vietas, ievērojot attiecīgās pašvaldības teritorijas ūdeņiem iedalīto zvejas limitu (Ministru kabineta 2009.gada 11.augusta noteikumu Nr.918 „Noteikumi par ūdenstilpju un rūpnieciskās zvejas tiesību nomu un zvejas tiesību izmantošanas kārtību” 14.punkts). Atļauju komercdarbībai zvejniecībā iekšējos ūdeņos izsniedz pašvaldība, kuras teritorijā atrodas attiecīgā ūdenstilpe (Ministru kabineta 2009.gada 8.septembra noteikumu Nr.1015 „Kārtība, kādā izsniedz speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā, kā arī maksā valsts nodevu par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanu” 2.2.apakšpunkts).
[12] Zvejniecības likuma 13.panta pirmās daļas 2.punktā ir ietverts deleģējums Ministru kabinetam izdot noteikumus par rūpniecisko zveju iekšējos ūdeņos. Atbilstoši minētajam deleģējumam ir izdoti Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumi Nr.295 „Noteikumi par rūpniecisko zveju iekšējos ūdeņos”. Šajos noteikumos ir noteikti zvejā atļautie zvejas rīki (10.punkts), tostarp nēģu murdi (10.2.3.apakšpunkts), kā arī zvejā aizliegtie zvejas rīki (14.punkts).
Atbilstoši minēto noteikumu 14.3.1.apakšpunktam, ja tiek zvejots pašpatēriņam zvejā aizliegts izmantot vairāk nekā vienu zivju murdu, kura sētas garums vai spārnu atvērums nav lielāks par 30 m, ja zvejo privātajos un publiskajos ūdeņos, vai arī vairāk nekā vienu 50 m garu tīklu, ja zvejo publiskajos ūdeņos. Savukārt atbilstoši šo noteikumu 14.3.3.apakšpunktam, ja tiek zvejots pašpatēriņam, zvejā aizliegts izmantot jebkuru citu šo noteikumu 10.punktā minēto zvejas rīku. Tādējādi no 14.3.1. un 14.3.3.apakšpunkta izriet, ka pašpatēriņa zvejā publiskajos ūdeņos zvejnieks drīkst izmantot vienu zivju murdu, kura sētas garums vai spārnu atvērums nav lielāks par 30 m vai vienu 50 m garu tīklu. Citus zivju murdus vai tīklus, kā arī citus zvejas rīkus, piemēram, nēģu murdus, nav atļauts izmantot pašpatēriņa zvejā.
Minēto apstiprina arī Ministru kabineta 2009.gada 30.novembra noteikumu Nr.1374 „Noteikumi par rūpnieciskās zvejas limitiem un to izmantošanas kārtību iekšējos ūdeņos” 7.6.1. un 7.6.2.apakšunkts, kuros noteikts, ka pašpatēriņa zvejai konkrētā ūdenstilpē publiskajos ūdeņos katram zvejniekam var iedalīt: 1) zivju murdu limitu, kas pēc skaita nepārsniedz vienu zivju murdu ar ne vairāk kā 30 metru lielu sētas garumu vai spārnu atvērumu; 2) vienu 50 metru garu tīklu. No minētā secināms, ka nēģu murdus kā zvejas rīku var izmantot tikai komerciālajā zvejā.
[13] Atbilstoši 2014.gada 29.maija grozījumiem Zvejniecības likumā ir precizēts likumā lietotais termins komerciālā zveja. Atbilstoši precizētajam termina skaidrojumam komerciālā zveja ir komersantam noteikto zvejas tiesību izmantošana nolūkā iegūt, piedāvāt tirgū vai pārdot zivis, lai gūtu peļņu, izmantojot zvejniecību regulējošajos normatīvajos aktos noteikto zvejas limitu (rūpnieciskās zvejas rīku skaitu, veidu, nozvejas apjomu) (Zvejniecības likuma 1.panta 9.punkts). Tādējādi pašlaik Zvejniecības likums tieši noteic, ka ar komerciālo zveju var nodarboties tikai komersants.
[14] Taču, kā atzīts Augstākās tiesas lēmumā lietā Nr.SKA-822/2010, arī pārsūdzēto lēmumu pieņemšanas laikā ar komerciālo zveju varēja nodarboties tikai komersants. Kā atzina Augstākā tiesa, minētais izrietēja no tiesību normu sistēmas.
Zvejniecības likuma 7.panta otrā daļa noteic, ka pašvaldības institūcija valstij piederošās zvejas tiesības zvejniecību regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā var nodot (iznomāt) tādām personām, kuras veic pašpatēriņa zveju vai kuras saņēmušas speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai attiecīgajos ūdeņos. Ministru kabinets izdod noteikumus par kārtību, kādā izsniedzamas speciālās atļaujas (licences) komercdarbībai zvejniecībā.
Pamatojoties uz šo deleģējumu, Ministru kabinets 2009.gada 8.septembrī izdeva noteikumus Nr.1015 „Kārtība, kādā izsniedz speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā, kā arī maksā valsts nodevu par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanu”. Atbilstoši šo noteikumu 4.punktam, lai pieteiktos atļaujas (licences) saņemšanai komercdarbībai zvejniecībā iekšējos ūdeņos, pretendents iesniedz pašvaldībā rakstisku iesniegumu un 1.pielikumā minētos dokumentus, tostarp Uzņēmumu reģistra izsniegtu reģistrācijas apliecību. Ja iesniegtie dokumenti nav precīzi vai ir kļūdaini, pašvaldība ir tiesīga atteikt pretendentam atļaujas (licences) izsniegšanu (noteikumu 17.1.apakšpunkts).
Atbilstoši Zvejniecības likuma 7.panta sestajai daļai, iznomājot zvejas tiesības, priekšroka ir tai komercsabiedrībai vai individuālajam komersantam [kā noteic šā likuma pārejas noteikumu 9.punkts, likuma normas, kurās lietoti termini „komercsabiedrība” un „individuālais komersants”,piemērojamas arī attiecībā uz zvejnieku saimniecībām un citiem Uzņēmumu reģistrā reģistrētajiem uzņēmumiem (uzņēmējsabiedrībām)], kas darbojas attiecīgās pašvaldības teritorijā, ir saistīts ar komerciālo zveju vai nodarbojas ar zivju resursu atražošanu un pavairošanu, pildījis iepriekš noslēgtā līguma nosacījumus un ievērojis zveju regulējošos noteikumus. No minētā tiesiskā regulējuma secināms, ka likumdevējs tiesību normās ir noteicis ierobežojumu, ka ar komerciālo zveju var nodarboties tikai komersants.
[15] Komersants ir komercreģistrā ierakstīta fiziskā persona (individuālais komersants) vai komercsabiedrība (personālsabiedrība un kapitālsabiedrība) (Komerclikuma 1.panta pirmā daļa). Ierakstam komercreģistrā šajā gadījumā ir konstitutīvs raksturs, proti, par komersantu ir uzskatāma tikai tā fiziskā persona vai sabiedrība, kura ir ierakstīta komercreģistrā.
Līdz ar to nav nozīmes pieteicēja argumentiem par to, ka Komerclikums atļauj fiziskajām personām veikt komercdarbību, arī nereģistrējoties kā komersantiem. Komerciālās zvejas gadījumā tiesību normas ir vērstas tieši uz šīs darbības veicēja statusa ierobežojumu, nosakot, ka ar komerciālo zveju var nodarboties tikai komersants. Tas nozīmē, ka citas personas, tostarp, fiziskās personas, kuras veic saimniecisko darbību, ir izslēgtas no to personu loka, kuras var nodarboties ar komerciālo zveju.
No lietas materiāliem izriet, ka pieteicējs nav reģistrējies komercreģistrā. Tātad pieteicējs nav uzskatāms par komersantu. Līdz ar to pieteicējam no tiesību normām neizriet tiesības pretendēt uz rūpnieciskās zvejas rīku limitu – nēģu murdu –, rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu un speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā. Tā kā pieteicējam nav pašam subjektīvo tiesību pretendēt uz rūpnieciskās zvejas rīku limitu – nēģu murdu –, rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu un speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā, tad viņam nav subjektīvo tiesību iebilst pret 1.Licencēšanas komisijas lēmumu, ar kuru nolemts noslēgt rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu, izsniegt speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā un iedalīt rūpnieciskās zvejas rīku limitu – nēģu murdus – rūpnieciskajai zvejai iekšējos ūdeņos 2014.gadā Ventas upē, Zlēkās komersantiem. Situācija būtu atšķirīga, ja pieteicējs būtu komersants.
[16] Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumā norādīts, ka 1.Licencēšanas komisijas lēmums par zvejas tiesību nomas līgumu noslēgšanu, speciālo atļauju (licenču) komercdarbībai piešķiršanu un rūpnieciskās zvejas rīku limitu iedalīšanu citām personām nevar aizskart pieteicēja intereses, jo atteikums pieteicējam izsniegt speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā un piešķirt rūpnieciskās zvejas rīku limitus 2014.gadā pamatots ar citiem apstākļiem, nevis ar to, ka rūpnieciskās zvejas nomas līgumi noslēgti, speciālās atļaujas (licences) komercdarbībai zvejniecībā piešķirtas un rūpnieciskās zvejas rīku limiti iedalīti citām personām.
Augstākā tiesa minētajam argumentam nevar piekrist. Ja privātpersonai no tiesību normām izriet tiesības pretendēt uz limitētu resursu, tad nav nozīmes, vai iestāde atteikumu ir pamatojusi ar apstākli, ka limitētais resurss vairs nav pieejams, jo jau sadalīts citām personām, vai ar kādiem citiem apstākļiem. Šādos gadījumos personai ir tiesības uz limitēto resursu piešķiršanas tiesiskuma pārbaudi. Līdzīgi kā publiskā iepirkuma gadījumā, lēmums par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu konkrētai personai var skart arī citas personas, kuras pretendējušas uz līguma slēgšanu iepirkuma procedūrā vai varēja pretendēt (sk., piemēram, Augstākās tiesas 2010.gada 24.marta lēmuma lietā Nr.SKA-293/2010 12.punktu un 2009.gada 12.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-472/2009 13.punktu).
[17] Lai arī Augstākā tiesa daļēji nepiekrīt Administratīvās rajona tiesas tiesneša argumentācijai, tiesnesis pareizi atteicās pieņemt pieteikumu daļā par 1.Licencēšanas komisijas lēmuma atcelšanu, jo pieteicējam nav subjektīvo tiesību.
[18] Pieteicējs visos savos dokumentos izsaka apgalvojumu, ka nēģu zvejas rīku limitu sadale
notiek koruptīvi, un tiesas, atsakoties pieņemt viņa pieteikumus, piesedz pašvaldības korumpētās
amatpersonas.
Ja pieteicējam ir zināmi fakti par korupciju, tad viņam jāvēršas Korupcijas novēršanas un
apkarošanas birojā.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Nepieņemt L.P.  noraidījumu tiesnesēm V.Krūmiņai un I.Skultānei.
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2014.gada 14.marta lēmumu pārsūdzētajā
daļā, bet L.P. blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 117.panta pirmās daļas 4.punkts

Komerclikums 1.panta pirmā daļa

Zvejniecības likums 1.panta 7., 8.,9.,10. punkts 
Zvejniecības likums 7.panta otrā daļa

Zvejniecības likums 7.panta sestā daļa

Zvejniecības likums 13.panta pirmās daļas 2.punkts 

Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumi Nr.295 „Noteikumi par rūpniecisko zveju iekšējos ūdeņos”

Ministru kabineta 2009.gada 11.augusta noteikumu Nr.918 „Noteikumi par ūdenstilpju un rūpnieciskās zvejas tiesību nomu un zvejas tiesību izmantošanas kārtību” 

Ministru kabineta 2009.gada 8.septembra noteikumi Nr.1015 „Kārtība, kādā izsniedz speciālo atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā, kā arī maksā valsts nodevu par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanu”

Ministru kabineta 2009.gada 30.novembra noteikumi Nr.1374 „Noteikumi par rūpnieciskās zvejas limitiem un to izmantošanas kārtību iekšējos ūdeņos”

