Virsraksts: Zemes īpašnieka saskaņojuma nepieciešamība ēku atjaunošanai dalītā īpašuma gadījumā

Tēze: Dalītā īpašuma gadījumā zemes īpašniekam nav tiesību aizliegt apbūves īpašniekam atjaunot palīgēku, kas iepriekš bijusi apbūves sastāvā. Tādējādi, piemērojot Būvniecības likuma 3.panta pirmo daļu un 11.panta pirmo daļu, nav jāņem vērā iespējamie zemes īpašnieka iebildumi un nav jāprasa saskaņojums no zemes īpašnieka. 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese R.Vīduša 
tiesnese V.Krūmiņa 
tiesnese D.Mita
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc A.H. pieteikuma par pienākuma uzlikšanu Saulkrastu novada domei izdot plānošanas un arhitektūras uzdevumu, sakarā ar Saulkrastu novada domes un H.R. kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 10.septembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējam A.H. pieder ēkas, kas atrodas uz citai personai – trešajai personai H.R. – piederošas zemes Saulkrastu novadā. Pēc tam, kad viena no ēkām – saimniecības ēka – tika ļaunprātīgi nodedzināta, pieteicējs vērsās Saulkrastu būvvaldē un pēc tam Saulkrastu novada domē ar lūgumu izsniegt plānošanas un arhitektūras uzdevumu nodegušās ēkas atjaunošanai. Saulkrastu novada dome ar 2009.gada 30.septembra lēmumu Nr.10 atteicās izsniegt plānošanas un arhitektūras uzdevumu, jo paredzētā būvniecība nav saskaņota ar zemes īpašnieku. Pieteicējs vērsās tiesā ar prasījumu uzlikt pienākumu Saulkrastu novada domei izdot pieteicējam plānošanas un arhitektūras uzdevumu saimniecības ēkas atjaunošanai.
[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 13.decembra spriedumu pieteikumu apmierināja.
[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 10.septembra spriedumu pieteikumu apmierināja, pamatojoties uz turpmāk norādītajiem apsvērumiem.
[3.1] Saulkrastu novada domes 2012.gada 31.oktobra saistošo noteikumu Nr.17 „Saulkrastu novada teritorijas plānojums 2012.–2014.gadam. Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi un grafiskā daļa” (turpmāk – Saulkrastu novada apbūves noteikumi) 397.punkts paredz, ka būves īpašnieks ir tiesīgs atjaunot ugunsgrēkā vai dabas stihiju rezultātā nopostītas vai daļēji nopostītas būves tajos pašos (identiskos) būvapjomos, atbilstoši to agrākajam veidolam un tajā pašā novietnē, ja nav mainījušies faktiskie un tiesiskie apstākļi, uz kuru pamata sākotnēji saskaņots un akceptēts būvprojekts. Ēkas atjaunošana atzīstama par jaunbūvi, jo ēka ir pilnībā gājusi bojā, tāpēc ir noformējami  visi  tie  būvniecības  dokumenti,  kuri  ir  nepieciešami  jaunbūves  būvniecības
uzsākšanai.
[3.2] Būvniecības likuma 3.panta pirmā daļa paredz, ka zemes gabalu drīkst apbūvēt, ja tā apbūve tiek  veikta  saskaņā  ar  vietējās  pašvaldības  teritorijas  plānojumu,  detālplānojumu  (ja  tas nepieciešams saskaņā ar normatīvajiem aktiem) un šo plānojumu sastāvā esošajiem apbūves noteikumiem un, noslēdzot līgumu, apbūve ir saskaņota ar zemes gabala īpašnieku (ja apbūvi neveic zemes gabala īpašnieks).
Tomēr ēkas atjaunošanai iepriekšējā izskatā nav nepieciešama atkārtota zemes īpašnieka atļauja, jo viņš tādu jau ir devis, kad, atjaunojot īpašuma tiesības uz zemi, viņam radās apgrūtinājums paciest pieteicējam piederošo ēku esību uz zemes gabala. Lai arī pieteicējam ir izbeigušās īpašuma tiesības uz konkrēto ēku tādā izskatā un tādiem piederumiem, kādā tie pastāvēja līdz ēkas bojāejai, pieteicējam nav zudušas ar zemes reformu regulējošajiem normatīvajiem aktiem piešķirtās tiesības uz zemes gabala apbūvi tādā apjomā, kādā tā ir atzīstama par tiesisku.
[3.3] Būvniecības likuma 11.panta pirmā daļa paredz, ka zemes gabalu var apbūvēt tā īpašnieks vai cita persona, kas noslēgusi līgumu ar attiecīgā zemes gabala īpašnieku.
No lietas materiāliem ir secināms, ka pieteicējs un zemes gabala īpašnieks nav varējuši vienoties par nomas līguma nosacījumiem un patlaban nepastāv rakstveidā noformēts līgums. Taču ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 5.decembra spriedumu ir noteikts, ka starp pieteicēju un trešo personu pastāv zemes gabala nomas attiecības un noteikta nomas maksa.
Līdz ar to būvvaldei nav pamata no pieteicēja prasīt atsevišķa nomas līguma iesniegšanu, kā arī pieprasīt būvniecības saskaņošanu ar zemes īpašnieku.
[3.4] No lietas materiāliem secināms, ka pieteicējam piederošās saimniecības ēkas rekonstrukcija bija tiesiski uzsākta līdz 1990.gadam, projekta risinājums ticis akceptēts attiecīgajā laikposmā spēkā esošajos normatīvajos aktos noteiktajā kārtība un ēkas pārbūve tika pieņemta ekspluatācijā, kā arī šādā apjomā tā reģistrēta zemesgrāmatā. Laikā no 2000.gada 10.janvāra līdz 2004.gada 20.aprīlim  ir  veikta  saimniecības  ēkas  paplašināšana,  taču  tiesisks  pamats  pārbūvei  nav konstatējams.
Nav konstatējams, ka ir mainījušies faktiskie un tiesiskie apstākļi, uz kuru pamata sākotnēji saskaņots un akceptēts būvprojekts. Tādējādi pieteicējam ir tiesības uz zemes gabala apbūvi ar saimniecības   ēku   ar   apbūves   laukumu   69,7   m2,   un   būvvaldei   ir   pienākums   izsniegt attiecīgu plānošanas un arhitektūras uzdevumu.
[4] Saulkrastu novada dome par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, kurā spriedumu pārsūdz, pamatojoties uz turpmāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Piemērojot Saulkrastu novada apbūves noteikumu 397.punktu, bija jāņem vērā, ka ir mainījušies tiesiskie apstākļi, uz kuru pamata sākotnēji saskaņots un akceptēts būvprojekts. Ir mainījusies gan valsts iekārta, gan tiesiskie apstākļi – būvniecības jomu reglamentējošās tiesību normas.
[4.2] Apgabaltiesa nav sniegusi vērtējumu atbildētājas iesniegtajam Ekonomikas ministrijas viedoklim, kas apstiprina atbildētājas pozīciju, ka būvniecība pieļaujama tikai ar zemes gabala īpašnieka piekrišanu.
[4.3] Apgabaltiesa pamatoti norādījusi, ka atbilstoši Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 5.decembra spriedumam starp pieteicēju un trešo personu pastāv zemes nomas attiecības ar piespiedu zemes nomas maksu. Taču šis spriedums nenosaka citus jautājumus – apbūves tiesības, būvju uzturēšanas, rekonstrukcijas un citus jautājumus. Domes ieskatā, plānošanas un arhitektūras uzdevums būtu izsniedzams arī bez rakstveida nomas līguma, ja vien būtu saņemta zemes īpašnieka piekrišana.
[4.4] Apgabaltiesas spriedumā ir vairāki pretrunīgi secinājumi. Tajā norādīts, ka Būvniecības likums nenosaka būves atjaunošanas kārtību, taču uzskata par iespējamu piemērot apbūves noteikumus, kas paredz vienkāršotu kārtību, lai gan apbūves noteikumu norma nevar būt pretrunā ar augstāka juridiskā spēka normām. Lai arī tiesa sākotnēji norāda, ka pieteicējam, arī atjaunojot nodegušo būvi, jānoformē visi būvniecības dokumenti, tomēr vēlāk atzīst, ka nav nepieciešams iesniegt sākotnējo saskaņoto un akceptēto projektu, lai būvvalde pārliecinātos, ka nav mainījušies faktiskie apstākļi. Savukārt atzinums, ka pieteicējam līdz ēkas bojāejai piederēja likumā noteiktā kārtībā reģistrēta saimniecības ēka ar tehniskās inventarizācijas lietā norādītajiem parametriem, ir balstīts uz nepareizu apstākļu konstatējumu: pieteicējam nekad nav bijis saimniecības ēkas tehniskais risinājums, saimniecības ēka nekas nav pieņemta ekspluatācijā un nekad nav bijusi reģistrēta zemesgrāmatā.
[5] Trešā persona pievienojusies Saulkrastu novada domes kasācijas sūdzībai, papildus norādot, ka tehniskās inventarizācijas lieta, pēc kuras tika konstatēta tiesiska saimniecības ēkas būvniecība, nav tiesības radošs akts. Tiesa dokumentu par garāžas nodošanu ekspluatācijā attiecinājusi uz nodegušo saimniecības ēku. Turklāt tiesa nav ņēmusi vērā, ka Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumi Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” (turpmāk – Vispārīgie būvnoteikumi) neparedz, ka būves uzbūvēšana pilnībā no jauna būtu atjaunošana, nevis jauna būvniecība.
[6] Pieteicējs par kasācijas sūdzībām iesniedzis paskaidrojumus, kuros tās neatzīst.
Motīvu daļa
[7] Būvniecības likuma 2.panta pirmā, otrā un trešā daļa noteic, ka šis likums nosaka būvniecības dalībnieku savstarpējās attiecības, kā arī viņu tiesības un pienākumus būvniecības procesā un atbildību par būvniecības rezultātā tapušās būves atbilstību tās uzdevumam, ekonomiskajam izdevīgumam, paredzētajam kalpošanas ilgumam un attiecīgajiem normatīvajiem aktiem, kā arī valsts pārvaldes un pašvaldību institūciju kompetenci attiecīgajā būvniecības jomā. Šis likums attiecas uz visu veidu būvēm. Būvniecību regulē šis likums, Civillikums, citi likumi un normatīvie akti, kā arī Latvijai saistoši starptautiskie līgumi.
Atbilstoši Būvniecības likuma 7.panta pirmās daļas 1.punktam pašvaldību kompetencē ir izstrādāt un apstiprināt savas administratīvās teritorijas plānojumu, detālos plānojumus un to sastāvā esošos apbūves noteikumus, kas ir obligāti visiem būvniecības dalībniekiem un attiecas uz visu veidu būvēm vietējās pašvaldības administratīvajā teritorijā, kā arī kontrolēt un nodrošināt to izpildi. Kā redzams gan no šīm normām, gan no Būvniecības likuma un Vispārīgo būvnoteikumu normām kopumā, pašvaldībām nav kompetences noteikt savā teritorijā atšķirīgu, Būvniecības likumam un Vispārīgajiem būvnoteikumiem pretēju būvniecības kārtību, jo šo jomu izsmeļoši noregulē likums un Ministru kabineta noteikumi. Apbūves noteikumu mērķis ir precizēt teritorijas izmantošanu, nevis atšķirīgi regulēt būvniecības procesu pašu par sevi.
Līdz ar to pašvaldība nevar ar apbūves noteikumiem noteikt Būvniecības likumā neparedzētus atbrīvojumus no vispārīgā būvniecības procesa noteikumiem, ja vien pašvaldībai šādas tiesības īpaši nav paredzētas.
[8] Konkrētajā gadījumā apgabaltiesa nav konstatējusi apstākļus, kas ļautu konkrēto gadījumu attiecināt uz būves rekonstrukciju vai renovāciju, tādēļ paredzētā būvniecība ir jaunas būves būvniecība (sal. Augstākās tiesas 2009.gada 30.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-268/2009 10.punktu, 2011.gada 5.oktobra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-856/2011 7.punktu). Jaunas būves būvniecībai nedz Būvniecības likums, nedz Vispārīgie būvnoteikumi neparedz izņēmumu no vispārīgā pienākuma saņemt būvatļauju un izstrādāt būvprojektu tikai tā iemesla dēļ, ka iepriekš šajā vietā ēka nodegusi. Līdz ar to apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka pieteicējam, lai uzbūvētu no jauna saimniecības ēku, ir nepieciešams sagatavot (vai izmantot agrāk sagatavotos, ciktāl tie derīgi) būvatļaujas saņemšanai nepieciešamos dokumentus. Saulkrastu novada apbūves noteikumu normas nevar šajā sakarā noteikt atbrīvojumus, līdz ar to tas, vai ir mainījušies faktiskie un tiesiskie apstākļi minēto apbūves noteikumu 397.punkta kontekstā, nav būtiski lietas izšķiršanai.
[9] Strīds lietā būtībā ir par to, vai konkrētajos apstākļos pieteicējam ir tiesības uzbūvēt no jauna saimniecības ēku nodegušās ēkas vietā, ja zemes īpašnieks tam nav devis piekrišanu. Šā strīda izšķiršana nevar būt atkarīga tikai no pašvaldības apbūves noteikumu prasībām, jo skar no likumiem izrietošas būtiskas personu tiesības. Līdz ar to strīds ir tieši par to, vai vispārīgo Būvniecības likuma principu, ka zemi nevar apbūvēt bez tās īpašnieka piekrišanas (Būvniecības likuma 3.panta pirmā daļa un 11.panta pirmā daļa), ir jāattiecina uz situāciju, kurā zemes reformas gaitā ir nodibināts t.s. piespiedu dalītais īpašums – ēkas un zeme pastāv kā atsevišķi īpašuma objekti un pastāv piespiedu nomas attiecības.
[10] Kā konstatēts Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 15.decembra spriedumā, trešajai personai, pamatojoties uz likumu „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”, atjaunotas īpašuma tiesības uz zemes īpašumu Saulkrastu pilsētā un 1165 m2 no šā zemes gabala aizņem pieteicēja lietotais zemes gabals.
Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” normas neregulē rīcību attiecībā uz ēku īpašnieku tiesībām veikt būvniecību uz tāda zemes gabala, uz kuru zemes reformas ietvaros īpašuma tiesības ieguvusi cita persona. Minētais likums paredz tikai noteikumu īpašuma tiesību iegūšanai (likuma 12.pants), nomas attiecību pastāvēšanu un maksas noteikšanu (šobrīd 12.panta pirmā, otrā un 2.1daļa), kā arī pirmpirkuma tiesības gan vienai, gan otrai pusei (likuma 17.pants). Likuma 4.panta piektā daļa noteic: ja zemes un apbūves īpašnieki ir dažādi, viņu savstarpējās attiecības regulējamas saskaņā ar šā likuma 12.pantu. Attiecībās, kuras minētais pants neregulē, piemērojami Civillikuma noteikumi.
Civillikums neparedz un līdz ar to neregulē dalītā īpašuma situāciju, bet noteic ēku un zemes vienotību (968.pants).
Likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.pants paredz atbilstošu izņēmumu no Civillikuma 968. un 973.panta noteikumiem, proti, noteic, ka ēkas (būves) līdz to apvienošanai vienā īpašumā ar zemi ir uzskatāmi par patstāvīgu īpašuma objektu, ja citstarp ēkas uzceltas uz zemes, kas atbilstoši likumiem piešķirta šim nolūkam, iegūta darījuma rezultātā vai uz cita tiesiska pamata pirms Civillikuma lietu tiesību daļas spēkā stāšanās dienas, bet zemes īpašuma tiesības atjaunotas vai atjaunojamas bijušajam īpašniekam vai viņa mantiniekam (tiesību pārņēmējam). Minētā likuma 14.pants tāpat kā likums „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” paredz arī pirmpirkuma tiesības, bet neregulē citus ēku un zemes īpašnieku attiecību jautājumus. Tādējādi nedz Civillikums, nedz speciālais likums tiešā tekstā nesniedz risinājumu konkrētajai situācijai.
[11] Juridiskajā literatūrā izteikts viedoklis, ka, tā kā tiesību normās attiecībā uz dalīto īpašumu nav noteikts izņēmums no Būvniecības likuma noteikumiem, ikviena būvniecība, arī rekonstrukcija, dalītā īpašuma apstākļos atbilstoši būvniecības likumam ir pieļaujama tikai ar zemes īpašnieka piekrišanu vai rakstisku nomas līgumu (sk. Švemberga A. Būt vai nebūt dalītam īpašumam Latvijā. Jurista Vārds, 2013.gada 3.decembris, Nr.49).
Augstākās tiesas ieskatā, šajā jautājumā gramatiska un izolēta Būvniecības likuma normu piemērošana nav pieļaujama un ir jāņem vērā gan zemes reformas mērķi, gan starp zemes un ēku īpašniekiem pastāvošo tiesisko attiecību būtība, gan Civillikumā ietvertais īpašuma tiesību regulējums kopumā.
[12] Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” tapšanas un pieņemšanas gaita Augstākajā Padomē, kā arī vēlāk izdarīto grozījumu likuma 12.pantā tapšanas un pieņemšanas gaita Saeimā liecina, ka jautājumā par bijušo zemes īpašnieku un zemes labticīgo lietotāju – tiesiski no jauna izveidotas apbūves īpašnieku – interešu un tiesību sadursme bija viens no smagākajiem pilsētu zemes reformas jautājums. Rezultātā rastais kompromiss akceptē apbūves īpašnieka tiesības turpināt būt par būvju īpašniekiem un tātad turpināt lietot un valdīt ēkas. Savukārt zemes īpašniekiem,  izvēloties,  vai  atjaunot  īpašuma  tiesības,  vai  samierināties  ar  citām  likumā paredzētajām iespējām, bija jāapzinās, ka zeme būs apgrūtināta ar uz tās esošām citai personai piederošām ēkām.
[13] Lai izvērtētu, cik brīvs ir apbūves īpašnieks savā rīcībā uz zemes, ir jāņem vērā, ka tiesības īstenojamas atbilstoši konkrētā tiesību institūta jēgai un labā ticībā. Ir ievērojamas ēku īpašnieka tiesības izlietot savas īpašuma tiesības veidā, kas dabiski un nepieciešami saistās ar īpašnieka tiesībām. Tā Augstākā tiesa jau iepriekš spriedumos ir atzinusi, ka ikvienas ēkas lietošana nevar pastāvēt bez tiesībām lietot arī zināmu funkcionāli nepieciešamu zemes platību ap ēku (sk. Augstākās tiesas 2010.gada 29.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-90/2010 12.punktu, 2010.gada 29.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-180/2010 10.punktu). Dalītā īpašuma gadījumā jau pats likums „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” iezīmē šādu pieņemtu nepieciešamo platību individuālās dzīvojamās mājas gadījumā – 1200 m2.
Jāņem vērā, ka dzīvojamās mājas lietošana nereti ir saistīta ne tikai ar pārvietošanos pa zemes gabalu, dažādu kustamu lietu novietošanu, pagalmu labiekārtošanu, bet arī ar dažādu palīgbūvju un palīgēku nepieciešamību – atkarībā no konkrētās apbūves situācijas tie var būt malkas šķūnīši, ūdens ņemšanas vietas, garāžas, saimniecības ēkas, tualetes, pagrabi u.tml.
Ēku īpašnieku tiesības būtu nepamatoti ierobežotas, ja tie funkcionāli nepieciešamo zemes platību nevarētu izmantot tādā veidā, kas dabiski un nepieciešami saistās ar galvenās būves (šajā gadījumā – vasarnīcas) ekspluatāciju. Tas nonāktu pretrunā ar Civillikuma normām, kas paredz, ka īpašniekam ir tiesības lietot savu lietu un gūt no tās visus iespējamos labumus (Civillikuma 927.pants). Augstākās tiesas ieskatā, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” ieviestā dalītā īpašuma institūta jēga nevar būt tikai ēku atrašanās pieļaušana uz svešas zemes, bet pašsaprotami ir pieņemta arī iespēja šīs ēkas lietot atbilstoši to lietošanas veidam. Līdz ar to dalītā īpašuma gadījumā uz apbūvi ir jāskatās kā uz lietu kopību, kuru veido galvenā lieta (šajā gadījumā – vasarnīca) un blakus lietas – piederumi (šai gadījumā – palīgēkas), kas kalpo galvenajai lietai. Protams, lietu dalījums galvenajās lietās un to piederumos var būt atkarīgs arī no īpašnieka nodoma (Civillikuma 857.panta otrā daļa), taču šajā gadījumā lietas apstākļi nedod pamatu uzskatīt, ka pieteicējam būtu pretējs viedoklis.
[14] Ņemot vērā minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka dalītā īpašuma gadījumā zemes īpašniekam nav tiesību aizliegt apbūves īpašniekam atjaunot palīgēku, kas iepriekš bijusi apbūves sastāvā. Tas savukārt noved pie secinājuma, ka, piemērojot Būvniecības likuma 3.panta pirmo daļu un 11.panta pirmo daļu, nav jāņem vērā šādi iespējamie zemes īpašnieka iebildumi un nav jāprasa saskaņojums no zemes īpašnieka. Minēto Būvniecības likuma normu mērķis ir novērst zemes apbūvi pretēji tās īpašnieka gribai, taču, ja reiz no citām tiesību normām vai no agrākām vienošanām izriet, ka zemes īpašniekam nav tiesību konkrētajā gadījumā ierobežot apbūvi, tad šo normu piemērošana nedrīkst novest pie pretēja rezultāta.
[15] Līdz ar to, sistēmiski tulkojot Būvniecības likuma 3.panta pirmo daļu, 11.panta pirmo daļu, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.pantu un 4.panta piekto daļu, likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.pantu un Civillikumā ietverto lietu un īpašuma tiesību regulējumu, secināms, ka tikmēr, kamēr vien turpina pastāvēt dalītais īpašums, būvvaldei, izskatot dzīvojamās mājas īpašnieka iesniegumu, nav jāņem vērā tādi zemes īpašnieka iebildumi, kas liegtu dzīvojamās mājas īpašniekam atjaunot ar šo dzīvojamo ēku saistītas palīgēkas.
[16] Šajā lietā apgabaltiesa pareizi ir izspriedusi lietu, pienācīgi ievērojot pieteicēja tiesības lietot savu īpašumu, tādēļ atbildētājas un trešās personas norādes par trešās personas interešu neievērošanu ir nepamatotas.
[17] Ņemot vērā šajā spriedumā izklāstītos argumentus, būtībā nav nozīmes strīdam par to, vai un kāds bija tiesiski ekspluatācijā nodotās saimniecības ēkas apjoms. Pirmkārt, ir atzīstamas pieteicēja tiesības atjaunot palīgēku pie savas vasarnīcas, pat ja zemes īpašnieks tam nepiekrīt. Kasatoru argumenti par to, ka saimniecības ēkas būvniecība nav bijusi tiesiska, ir acīmredzami nepamatoti. Pat ja lietā ir pretrunīgi dokumenti par ēku nodošanu ekspluatācijā, jāņem vērā, ka gan vasarnīca, gan saimniecības ēka (literi 005, 006) tika būvēta atbilstoši 1977.gadā akceptētajai projekta dokumentācijai, to pārbūves projekts saskaņots 1983.gadā (sk. nekustamā īpašuma kartīti, lietas 172.lpp.) un lietā ir norāde arī par nodošanu ekspluatācijā (turpat). Šā strīda izšķiršanā tas ir pietiekami, lai atzītu pieteicēja tiesības uz nepieciešamās palīgēkas atjaunošanu. Otrkārt, šīs lietas ietvaros pieteicējs prasa tikai plānošanas un arhitektūras uzdevuma izsniegšanu, tādēļ sīkākas prasības būvniecībai, arī pieļaujamie būvapjomi, nav šīs lietas izskatīšanas priekšmets, šie jautājumi ir izlemjami būvvaldē, ievērojot spēkā esošās būvniecības tiesību normas.
[18] Nav būtiskas nozīmes atbildētājas kasācijas sūdzības argumentam, ka tiesa neizvērtēja atbildētājas iesniegto Ekonomikas ministrijas viedokli par tiesību normu piemērošanu. Tiesību normu pareiza piemērošana ir tiesas patstāvīgi veicams pienākums. Citas iestādes viedokli tiesa var apsvērt, taču tam nav pierādījuma nozīmes.
[19] Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, apgabaltiesas sprieduma atcelšanai nav pamata.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 10.septembra spriedumu, bet H.R. un Saulkrastu novada domes kasācijas sūdzības noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Būvniecības likums 2.panta pirmā, otrā un trešā daļa

Būvniecības likums 3.panta pirmā daļa 

Būvniecības likums 7.panta pirmās daļas 1.punkts

Būvniecības likums 11.panta pirmā daļa

Civillikums 857.panta otrā daļa

Civillikums 927.pants

Likums „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.pants

Likums „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”  4.panta piektā daļa

Likums „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.pants 
Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa  noteikumi Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi”

Saulkrastu novada domes 2012.gada 31.oktobra saistošie noteikumi Nr.17 „Saulkrastu novada teritorijas plānojums 2012.–2014.gadam. Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi un grafiskā daļa”
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