Virsraksts: Dienestpersonas pārcelšanas tiesiskuma pārbaude tiesā

Tēze: Dienestpersonas pārcelšana var notikt pēc pašas dienestpersonas lūguma, vai arī dienesta vajadzības dēļ. Pārcelšana dienesta vajadzības dēļ nodrošina un pēc iespējas paaugstina pārvaldes funkcionalitāti. Dienesta vajadzība ir tāda personiska nepieciešamība, kuru noteic publiskās pārvaldes vispārīgie organizatoriskie mērķi un konkrētās pārvaldes jomas sevišķie organizatoriskie mērķi. Pārcelšana var būt nepieciešama, lai reaģētu uz personāla vajadzību noteiktā pārvaldes jomā, pārceļamās personas speciālām prasmēm, kas nepieciešamas citā dienesta vietā, nepietiekamu dienesta pienākumu izpildījumu iepriekšējā dienesta vietā u.tml. Kura dienestpersona ir pārceļama, nav dienesta nepieciešamības jautājums, bet gan izvēles brīvības jautājums. Dienesta vadībai izlietojot izvēles brīvību, dienestpersonai jārēķinās ar neērtībām, kas saistītas ar pārcelšanu citā dienesta vietā. Vienīgi būtiski personiski iemesli vai ārkārtējas ciešanas, kas veido būtisku cilvēktiesību aizskārumu, var būt šķērslis pārcelšanai.

Tēze: Dienesta vajadzība ir nenoteikts tiesību jēdziens, kura satura piepildīšanas pareizība gan no faktu, gan tiesību viedokļa ir pakļauta administratīvās tiesas kontrolei. Vienlaikus tiesa ir ierobežota iestādes dienesta vajadzības novērtējuma pārbaudē. Tieši iestādes uzdevums ir noteikt, vai un kā ir jāreaģē uz dienesta vajadzību, tostarp, tādu, kas rodas vienlaikus vairākās dienesta vietās. Ciktāl dienesta vajadzības saturu noteic organizatoriskas politikas vai personālpolitikas vajadzības, tiesa tajā nevar iejaukties, jo to liedz varas dalīšanas princips. 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Kakste tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz O.R. pieteikumu par Iekšlietu ministrijas valsts sekretāres 2012.gada 13.janvāra lēmuma atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar Iekšlietu ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 29.janvāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes 2011.gada 29.marta pavēli pieteicējs O.R. tika pārcelts Rīgas Ķengaraga iecirkņa Kārtības policijas nodaļas vecākā inspektora amatā uz trim gadiem no 2011 .gada 1 .aprīļa līdz 2014.gada 31 .martam, atbrīvojot viņu no tās pašas pārvaldes Rīgas Latgales iecirkņa Kārtības policijas nodaļas vecākā inspektora amata, pamatojoties uz Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likuma (turpmāk - Dienesta gaitas likums) 12.panta pirmās daļas 1.punktu.
[2] Pieteicējs sākotnēji slimoja, bet pēc tam pavēlei nepiekrita, neieradās dienesta vietā un nepildīja dienesta pienākumus. Par to tika ierosināta disciplinārlieta un ar Valsts policijas 2011.gada 10.novembra lēmumu pieteicējam par Dienesta gaitas likuma 6.panta pirmās daļas 1., 3. un 4.punkta prasību neizpildi tika piemērots disciplinārsods - atvaļināšana no dienesta Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs ar 2011.gada 11.novembri. Apstrīdēšanas procesā lēmums ar Iekšlietu ministrijas valsts sekretāres 2012.gada 13.janvāra lēmumu (turpmāk - Lēmums) atstāts negrozīts.
[3] Pieteicējs iesniedza pieteikumu par Lēmuma atcelšanu.
[4] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 29.janvāra spriedumu pieteikumu apmierināja. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. [4.1] Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likuma 3.panta pirmā daļa paredz, ka par disciplinārpārkāpumu atzīstama amatpersonas ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarīta darbība vai bezdarbība, kas saistīta ar tās dienesta pienākumu pildīšanu un izpaužas kā tiesību aktos noteiktās kārtības un prasību neievērošana. 
[4.2] Valsts policijas amatpersonas sarakstē ar pieteicēju pamatoti ir norādījušas, ka pavēle ir iestādes iekšējs lēmums, kas skar pieteicēju kā iestādei īpaši pakļautu personu, bet tā neietekme
pieteicēja cilvēktiesības.
Tomēr, ņemot vērā, ka tieši pavēles nepildīšana radīja pieteicēja kā īpaši pakļautas personas būtisku
cilvēktiesību aizskārumu - piemērojot disciplinārsodu, pieteicējs atvaļināts no dienesta -
pārbaudāms pavēles tiesiskums.
[4.3] Saskaņā ar Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmās daļas 1.punktu amatpersonu citā
prombūtnē esošas amatpersonas amatā vai citā vakantā amatā, ņemot vērā attiecīgajam amatam
noteiktās prasības, var pārcelt dienesta interesēs uz noteiktu laiku, lai nodrošinātu efektīvu dienesta
pienākumu izpildi.
Kārtības policijas pārvaldes priekšnieka 2011.gada 21.marta ziņojumā norādīts, ka Kārtības
policijas pārvalde uzskata par nepieciešamu iespēju robežās lielākajos un sarežģītākajos iecirkņos
ar lielu slodzi, bet nepietiekamiem personāla resursiem, ārkārtas nepieciešamības gadījumos
dienesta interesēs pārcelt pieredzējušus darbiniekus no struktūrvienībām, kurām ir mazāka slodze,
un ka pieteicējs citā amatā uz noteiktu laiku tiek pārcelts, lai nodrošinātu efektīvu dienesta
pienākumu izpildi, kā arī dienesta interesēs un saskaņā Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmās
daļas 1 .punktu, ņemot vērā personālsastāva trūkumu Rīgas Ķengaraga iecirknī.
Tātad pamats pieteicēja pārcelšanai bija personāla trūkums Rīgas Ķengaraga iecirknī un dienesta
intereses.
[4.4] No lietas materiāliem ir secināms, ka 2011.gada 30.septembrī Rīgas Ķengaraga iecirkņa
Kārtības policijas nodaļā bija 1 vakanta inspektora amata vieta. Savukārt Rīgas Latgales iecirkņa
Kārtības policijas nodaļā bija 8 vakantas inspektora amata vietas.
Tātad pieteicēja pārcelšanas gadījumā Rīgas Latgales iecirknī radās vēl lielāks personāla trūkums,
un pieteicēja pārcelšanas iemesls - ņemot vērā personālsastāva trūkumu Rīgas Ķengaraga iecirknī -
neatbilst lietā esošajiem pierādījumiem.
Mērķis papildināt Rīgas Ķengaraga iecirkni ar pieredzējušiem darbiniekiem no struktūrvienībām ar
mazāku slodzi arī neapstiprinās, jo Latgales iecirkņa Kārtības policijas nodaļas priekšnieks
2011.gada 16.septembra ziņojumā norādīja, ka pieteicējam bija disciplinārpārkāpumi,
konfliktsituācijas ar darbiniekiem, kā arī citu iestāžu darbiniekiem, no vadības puses izteikta
neapmierinātība ar viņa darba kvalitāti un izpildi, sakarā ar ko situācija kļuva kritiska, par ko tika
ziņots policijas vadībai.
Tādējādi ar lietas materiāliem neapstiprinās, ka pieteicējs uz Rīgas Ķengaraga iecirkni varētu tikt
virzīts kā pieredzējis darbinieks, lai uzlabotu darbu iecirknī.
No lietas materiāliem ir secināms, ka pieteicējs Valsts policijas vadībai iesniedzis vairākas
sūdzības, kurās norādījis uz konfliktsituāciju ar nodaļas vadītāju. Atsevišķus pieteicēja sūdzības
aspektus Valsts policijas vadība ir izvērtējusi un secinājusi, ka daļa no pieteicēja sūdzībās norādītā
neatbilst patiesībai.
Secināms, ka starp Latgales iecirkņa Kārtības policijas nodaļas priekšnieku un pieteicēju bija
izveidojusies konfliktsituācija, par kuru bija informēts gan Kārtības policijas pārvaldes priekšnieks,
gan Valsts policijas vadība, un šī konfliktsituācija tika atrisināta, izdodot pavēli par pieteicēja
pārcelšanu uz citu iecirkni.
Valsts policijas vadība, pamatojoties uz apstākli, ka pavēle ir iestādes iekšējais lēmums, būtībā
atteicās pārbaudīt konfliktsituāciju, lai gan arī uz iestādes iekšējiem lēmumiem attiecas Valsts
pārvaldes iekārtas likuma VIII nodaļas noteikumi, tostarp, lēmuma lietderības un tiesiskuma
pēcpārbaude.
Tātad iestāde, izmantojot likuma formulējumu, kas neparedz, ka amatpersonas pārcelšanai uz
noteiktu laiku nav nepieciešams saņemt amatpersonas atļauju, tai nevēlamu amatpersonu
pārvietojusi uz citu dienesta vietu, norādot nepatiesus pārcelšanas iemeslus un pienācīgā kārtā
nerisinot konfliktsituāciju dienesta vietā. Tādējādi amatpersona pārcelta prettiesiski.
Domstarpības starp vadītāju un padotu personu ir valsts pārvaldē sastopama situācija, kuras
risināšanai iestādē ir jāveido noteikta shēma. Valsts policijai bija pienākums izmeklēt radušos
konfliktsituāciju un atrisināt to. Šāda situācija, tostarp, ir risināma, vai nu pārceļot padoto personu
uz citu dienesta vietu, bet norādot patiesos pārcelšanas iemeslus, vai nu, konstatējot neiespējamību
pārcelt personu citā dienesta vietā - persona nepiekrīt pārcelšanai, atzīstot personu par neatbilstošu
dienestam. Pavēles izdošana par pieteicēja pārcelšanu uz noteiktu laiku un disciplinārsoda piemērošana par
pavēles nepildīšanu, jo pieteicējs neatrada citu līdzekli savu tiesību aizsargāšanai, nebija adekvāts
līdzeklis konfliktsituāciju risināšanai, un tas norāda uz iestādes patvaļu personālvadības jautājumu
risināšanā.
[4.5] Lēmums ir prettiesisks, jo pieteicējam disciplinārsods tika piemērots par prettiesiskas pavēles
nepildīšanu.
[5] Iekšlietu ministrija iesniegusi kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 249.panta prasības, pārsniegusi prasījuma robežas un izdarījusi nepamatotu secinājumu, ka pavēle par pieteicēja pārcelšanu ir bijusi prettiesiska.
Motīvu daļa
[6] Dienesta gaitas likuma 12.pants pieļauj dienestpersonu pārcelt uz laiku citā dienesta vietā. Pārcelšana var notikt pēc pašas dienestpersonas lūguma, vai arī dienesta vajadzības dēļ. Pārcelšana dienesta vajadzības dēļ nodrošina un pēc iespējas paaugstina pārvaldes funkcionalitāti. Dienesta vajadzība ir tāda personiska nepieciešamība, kuru noteic publiskās pārvaldes vispārīgie organizatoriskie mērķi un konkrētās pārvaldes jomas sevišķie organizatoriskie mērķi. Pārcelšana var būt nepieciešama, lai reaģētu uz personāla vajadzību noteiktā pārvaldes jomā, pārceļamās personas speciālām prasmēm, kas nepieciešamas citā dienesta vietā, nepietiekamu dienesta pienākumu izpildījumu iepriekšējā dienesta vietā u.tml. Kura dienestpersona ir pārceļama, nav dienesta nepieciešamības jautājums, bet gan izvēles brīvības jautājums. Dienesta vadībai izlietojot izvēles brīvību, dienestpersonai jārēķinās ar neērtībām, kas saistītas ar pārcelšanu citā dienesta vietā. Vienīgi būtiski personiski iemesli vai ārkārtējas ciešanas, kas veido būtisku cilvēktiesību aizskārumu, var būt šķērslis pārcelšanai.
Dienesta vajadzība ir nenoteikts tiesību jēdziens, kura satura piepildīšanas pareizība gan no faktu, gan tiesību viedokļa ir pakļauta administratīvās tiesas kontrolei. Vienlaikus tiesa ir ierobežota iestādes dienesta vajadzības novērtējuma pārbaudē. Tieši iestādes uzdevums ir noteikt, vai un kā ir jāreaģē uz dienesta vajadzību, tostarp, tādu, kas rodas vienlaikus vairākās dienesta vietās. Ciktāl dienesta vajadzības saturu noteic organizatoriskas politikas vai personālpolitikas vajadzības, tiesa tajā nevar iejaukties, jo to liedz varas dalīšanas princips. Tādēļ konkrētajā gadījumā nav izšķirošas nozīmes tam, kurā no iecirkņiem bija lielāks vakanto inspektora amata vietu skaits, kā arī tam, vai pieteicēja pieredze un darba kvalitātes rādītāji atbilda izvirzītajam mērķim jaunajā iecirknī. Šo jautājumu vērtēšana nav pakļauta tiesas kontrolei.
Atbilstoši Dienesta gaitas likuma 1. un 2.pantam Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādes amatpersona pilda valsts dienestu un minētā likuma mērķis ir noteikt profesionālā dienesta tiesisko statusu, lai nodrošinātu tiesisku, stabilu, efektīvu un atklātu likumā minēto iestāžu darbu. Līdz ar to iekšlietu sistēmas amatpersonai tāpat kā valsts civildienesta ierēdnim ir jārēķinās ar to, ka tās darbība un dienesta pienākumu izpilde ir pakļauta tiesību normās noteiktai kontrolei. Turklāt amatpersonas tiesības uz to tiesisko attiecību, kas izriet no valsts dienesta attiecībām, kontroli tiesā var būt vairāk ierobežojošas, ņemot vērā minēto amatpersonu lomu un uzdevumus valsts funkciju īstenošanā un to pakļautības attiecības ar valsti. Tādēļ ne katra iestādes rīcība vai lēmums, kas pieņemts attiecībā uz amatpersonu, ir pakļauts tiesas kontrolei (sal. Senāta 2008.gada 15.septembra lēmuma lietā Nr.SKA-592/2008 8.punkts).
Nav pamatots tiesas secinājums par to, ka iestāde ir pieļāvusi patvaļu personālvadības jautājumu risināšanā, jo pieteicēja pārcelšanas īstais iemesls bija konfliktsituācija darba vietā. Šādu secinājumu tiesa ir izdarījusi, pamatojoties tikai uz atsevišķu lietas materiālu vērtējumu. Tajā pat laikā pieteicējs savos iesniegumos Valsts policijai un Iekšlietu ministrijai, kā arī pirmās un otrās instances tiesas sēdēs nav norādījis uz konfliktsituāciju darba vietā kā iemeslu viņa pārcelšanai.
[7] Saskaņā ar likuma ,,Par policiju" 23.panta pirmo daļu policijas darbinieks, pildot viņam uzliktos pienākumus, ir pakļauts savam tiešajam priekšniekam un augstākam priekšniekam. Ja policijas darbinieks ir saņēmis priekšnieka pavēli, rīkojumu vai norādījumu, kas ir pretrunā ar likumu, viņš
ievēro likuma prasības.
Pieteicējs ir izmantojis savas likumā noteiktās tiesības pārsūdzēt apstrīdēto pavēli par pārcelšanu
citā amatā. Tas vien, ka pieteicēja sūdzības par minētās pavēles tiesiskumu tika noraidītas, nedod
viņam tiesības to nepildīt.
Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts - amatpersonu citā prombūtnē
esošas amatpersonas amatā vai citā vakantā amatā, ņemot vērā attiecīgajam amatam noteiktās
prasības, var pārcelt: dienesta interesēs uz noteiktu laiku, lai nodrošinātu efektīvu dienesta
pienākumu izpildi. Panta trešā daļa nosauc amatpersonas, kuru kompetencē ir pieņemt lēmumu par
ierēdņa pārcelšanu. Panta sestā daļa noteic tiesības saglabāt iepriekšējā amatā noteikto mēnešalgu.
Panta septītā daļa noteic laiku, uz kuru var pārcelt amatpersonu, kas nav ilgāks par trim gadiem, un
saglabā tai tiesības atgriezties iepriekšējā vai līdzvērtīgā amatā.
Pieteicējs no Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Rīgas Latgales iecirkņa uz Ķengaraga
iecirkņa Kārtības policijas nodaļas vecākā inspektora amatu uz trim gadiem pārcelts, pamatojoties
uz minētajām tiesību normām. Tādējādi iestāde, pieņemot lēmumu par pieteicēja pārcelšanu, ir
rīkojusies atbilstoši likumā noteiktajai kompetencei.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 29.janvāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likums:

1. pants 

2.pants

6.panta pirmās daļas 1., 3. un 4.punkts

12.panta pirmās daļas 1.punkts

Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likums 3.panta pirmā daļa

Likums ,,Par policiju" 23.panta pirmā daļa
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