Virsraksts: Likuma ,,Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" 14.panta ceturtajā daļā noteiktā ierobežojuma piemērošana 
Tēze: Ārlietu ministrija kā valsts pārvaldes iestāde darbojas tikai sabiedrības interesēs, tai nav savu interešu. Ārlietu ministrija savas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros vienīgi īsteno Latvijas Republikas rīcībspēju, tāpēc ziedojums Ārlietu ministrijai (Latvijas Republikai) nevar radīt interešu konfliktu ministrijas iepirkumu komisijai, jo nav interešu konflikta elementa - lēmuma pieņēmēja personiskas vai mantiskas ieinteresētības noteikta lēmuma pieņemšanā. Tādējādi likuma ,,Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" 14.panta ceturtajā daļā noteiktais  ierobežojums šādā gadījumā nav piemērojams.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2014.gada 7.februāra
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz ,,BTA Insurance Company" SE pieteikumu par Ārlietu ministrijas iepirkuma komisijas 2012.gada 23.aprīļa lēmumu, ar kuru noraidīts ,,BTA Insurance Company" SE piedāvājums, sakarā ar Ārlietu ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 21.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] 2012.gada 2.aprīlī Ārlietu ministrija izsludināja publisko iepirkumu ceļojumu apdrošināšanas pakalpojumu iepirkšanai. Pieteicēja ,,BTA Insurance Company" SE iesniedza piedāvājumu iepirkumā. Ārlietu ministrijas iepirkuma komisija ar 2012.gada 23.aprīļa lēmumu noraidīja pieteicējas piedāvājumu, norādot, ka uz pieteicēju attiecas likuma ,,Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" (turpmāk - Interešu konflikta novēršanas likums) 14.panta ceturtajā daļā noteiktais ierobežojums. Proti, pieteicēja 2010.gada 8.jūnijā ir ziedojusi Ārlietu ministrijai, tāpēc Ārlietu ministrija divus gadus no ziedojuma saņemšanas nedrīkst pieņemt lēmumus attiecībā uz pieteicēju.
[2] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par minētā lēmuma atzīšanu par prettiesisku, norādot, ka ziedojums iestādei nav pamats pretendenta izslēgšanai no iepirkuma.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 21.maija spriedumu apmierināja pieteikumu, norādot turpmāk izklāstīto pamatojumu.
[3.1] Interešu konflikta novēršanas likuma 14.panta trešā daļa noteic, ka valsts amatpersona vai institūcija, ievērojot noteiktos ierobežojumus, var pieņemt no neiesaistītas trešās personas ziedojumu valsts institūcijas vajadzībām, ja tas neveicina valsts amatpersonas nokļūšanu interešu konflikta situācijā.
Minētā panta ceturtā daļa noteic, ka valsts amatpersona vai koleģiāla institūcija divus gadus pēc minētā ziedojuma pieņemšanas nedrīkst attiecībā uz ziedotāju pieņemt nekādus lēmumus.
[3.2] Interešu konflikta novēršanas likuma normu jēga ir nepieļaut valsts amatpersonas darbību interešu konflikta situācijā. Valsts amatpersonai ir interešu konflikts, ja saskaras sabiedrības intereses, kuru īstenošana ir amatpersonas uzdevums, un amatpersonas personiskas vai mantiskas intereses.
Apstāklis, ka Ārlietu ministrija ir saņēmusi ziedojumu no pieteicējas, nerada interešu konflikta situāciju ministrijas iepirkuma komisijai vai tās locekļiem, jo viņi nav bijuši ziedojuma saņēmēji. Ziedojuma saņēmēja ir bijusi Latvijas Republika kā publisko tiesību juridiskā persona, kuras rīcībspēju savas kompetences ietvaros īstenojusi tiešās pārvaldes iestāde - Ārlietu ministrija; ziedojums sniegts valsts pārvaldes uzdevumu nodrošināšanai.
Ārlietu ministrija kā valsts pārvaldes iestāde darbojas tikai sabiedrības interesēs, tai nav savu interešu. Tāpēc ziedojums Ārlietu ministrijai (Latvijas Republikai) nevar radīt interešu konfliktu ministrijas iepirkumu komisijai, jo nav interešu konflikta elementa - lēmuma pieņēmēja personiskas vai mantiskas ieinteresētības noteikta lēmuma pieņemšanā. Lietā nav konstatējams, ka kāds no iepirkuma komisijas locekļiem būtu tieši vai netieši saņēmis pieteicējas ziedojumu un tādēļ nevarētu pieņemt lēmumu attiecībā uz pieteicēju.
[3.3] Secināms, ka ministrijas iepirkuma komisija nepareizi interpretējusi Interešu konflikta novēršanas likuma 14.panta ceturto daļu.
[4] Ārlietu ministrija iesniedza kasācijas sūdzību, norādot, ka tiesa nepareizi interpretējusi Interešu konflikta novēršanas likuma 14.panta ceturto daļu. Ministrija norāda uz šādiem aspektiem, kurus tiesa nav ņēmusi vērā minētās norma interpretācijā:
1) ziedojuma saņēmēja un iepirkuma līguma slēdzēja ir viena un tā pati persona - Ārlietu ministrija,
kura ar ziedojumu ir materiāli ietekmēta kā amatpersonu kopums;
2) apstāklis, ka ziedotājs piedalās ziedojuma saņēmēja veiktā iepirkumā, veicina sabiedrības
neuzticēšanos valsts pārvaldei, kā arī nostāda nevienlīdzīgā situācijā citus pretendentus.
Motīvu daļa
[5] Administratīvā rajona tiesa ir pareizi interpretējusi Interešu konflikta novēršanas likuma 14.panta ceturto daļu. Rajona tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pietiekams, tāpēc Augstākā tiesa tam pievienojas.
Atbildot uz kasācijas sūdzības argumentiem, Augstākā tiesa papildus norāda turpmāk minēto.
[6] Kā pareizi norādījusi rajona tiesa, ziedojuma saņēmēja ir bijusi Latvijas Republika. Arī līguma puse konkrētajā iepirkumā ir Latvijas Republika (Ārlietu ministrija savas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros abos gadījumos vienīgi īsteno Latvijas Republikas rīcībspēju, nevis pati par sevi ir līguma puse). Tāpēc, ja piekristu kasācijas sūdzībā norādītajai Interešu konflikta novēršanas likuma 14.panta ceturtās daļas interpretācijai, būtu jāsecina, ka neviena Latvijas Republikas iestāde divus gadus nevarētu pieņemt nekādus lēmumus attiecībā uz pieteicēju. Šāda interpretācija nav saskaņā ar Interešu konflikta novēršanas likuma mērķi, kas, kā jau pareizi norādījusi rajona tiesa, ir novērst valsts amatpersonas darbību interešu konflikta situācijā. Rajona tiesa atbilstoši minētā likuma normu jēgai pamatoti ir pārbaudījusi, vai interešu konfliktā nav atradušās iepirkuma komisijas amatpersonas, kas pieņēmušas lēmumu. To nekonstatējot, rajona tiesa pamatoti atzinusi, ka Interešu konflikta novēršanas likuma 14.panta ceturtā daļa piemērota nepamatoti.
[7] Ministrijas atsauce, ka ziedotāja dalība iepirkumā neveicina sabiedrības uzticēšanos valsts pārvaldei un nostāda nevienlīdzīgā situācijā citus pretendentus, nav pamatota. Tā kā nav konstatējama lēmuma pieņemšana interešu konflikta situācijā, nav pamata bažām par sabiedrības neuzticības veicināšanu valsts pārvaldei. Šajā sakarā jāņem vērā, ka likums noteiktos apstākļos atļauj ziedojumu valsts institūcijai. Savukārt nevienlīdzīga attieksme rodas, ja personu likumā atļauta ziedojuma dēļ pakļauj likumā neparedzētam ierobežojumam.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 21.maija spriedumu, bet Ārlietu ministrijas kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
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