Virsraksts: Līguma par dienestu Zemessardzē tiesiskā daba

Tēze: Noslēdzot līgumu ar Zemessardzi un pildot dienesta uzdevumus, zemessargs atrodas īpašā valsts pakļautībā, līdzīgi kā tas ir ar profesionālā dienesta militārpersonām. Ņemot vērā tiesisko regulējumu, kas noteic gan līguma noslēgšanu ar zemessargu, gan šā līguma kopējo raksturu un mērķi iesaistīt Latvijas Republikas pilsoņus brīvprātīgā valsts teritorijas un sabiedrības aizsardzībā, secināms, ka līgums par dienestu Zemessardzē ir publisko tiesību līgums.

Tēze: No likuma „Par Latvijas Republikas Zemessardzi” neizriet, ka, iesaistot zemessargu dienesta uzdevumu pildīšanā ārpus līgumā paredzētā laika, būtu slēdzams atsevišķs līgums. Zemessargu iesaistīšana citu uzdevumu izpildē notiek jau nodibināto dienesta tiesisko attiecību ietvaros, papildinot līgumā par dienestu Zemessardzē ietvertos zemessargam veicamos dienesta uzdevumus un izmaksājot par to izpildi arī noteikta apmēra atalgojumu. Tādējādi vienošanās, ar kuru tiek papildināts līgums, nav uzskatāma par atsevišķu publisko tiesību līgumu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese I.Skultāne tiesnese V.Kakste tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.C. pieteikumu par aizsardzības ministra 2011.gada 17.janvāra lēmuma atcelšanu, mantisko zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzinājumu, sakarā ar A.C. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 17.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja A.C. 2005.gadā ir uzņemta Zemessardzē un ar viņu noslēgts līgums par dienestu Zemessardzē.
2005.gada 23.decembrī starp pieteicēju un Zemessardzes 2.Zemessardzes novada 55.Kājnieku bataljonu pie līguma par dienestu Zemessardzē noslēgta arī vienošanās par dienesta uzdevuma – militārā objekta apsardzību – pildīšanu ārpus līgumā paredzētā laika (turpmāk – Vienošanās), proti, ka pieteicēja uz noteiktu laiku – līdz brīdim, kad militāro objektu apsardzību pārņems Nacionālo bruņoto spēku (turpmāk – NBS) Militārā policija – pildīs sarga pienākumus militārajā objektā.
Tā kā ar NBS komandiera pavēli minētais objekts no 2009.gada 1.augusta tiek nodots apsardzei NBS spēku veidam, pieteicēja brīdināta, ka ar minēto datumu tiks izbeigta viņas dienesta (sarga) uzdevuma pildīšana ārpus līgumā par dienestu Zemessardzē paredzētā laika.
Zemessardzes 2.Zemessardzes novada komandieris 2009.gada 27.jūlijā izdeva pavēli, ar kuru noteica, ka 2009.gada 31.jūlijā pārtrauc dienesta uzdevuma izpildi – militārā objekta apsardzi sakarā ar NBS apsargājamo objektu un apsardzes personāla štatu samazināšanu (turpmāk – Pavēle).
Izskatot pieteicējas apstrīdēšanas iesniegumus, aizsardzības ministrs ar 2011.gada 17.janvāra lēmumu Nr.MV-N/132 citastarp atzina, ka ar pieteicēju noslēgtā Vienošanās par dienesta uzdevuma izpildi izbeigta pamatoti, jo tā bija terminēta un NBS komandieris ir tiesīgs deleģēt militārā objekta apsardzību citai NBS vienībai vai spēku veidam vai pārtraukt objekta apsardzību un tam nav saistošs vienošanās ar zemessargu ietvertais nosacījums, ka objekta apsardzību pārņem Militārā policija. Morālā kaitējuma atlīdzināšana nav pamatota, jo vienošanās izbeigšana nav izmainījusi pieteicējas kā zemessarga statusu.
Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā, uzskatot, ka Vienošanās izbeigta prettiesiski. Tāpēc ir atjaunojama dienesta pienākumu izpilde un viņai izmaksājama kompensācija vidējās izpeļņas apmērā par darba piespiedu kavējumu.
[2] Izskatot lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 17.februāra spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Ņemot vērā Pavēles tekstu, Zemessardzes un Aizsardzības ministrijas lēmumus un paskaidrojumus, ka NBS komandieris ar pavēli militārā objekta apsardzi turpmāk uzticēja profesionālā dienesta karavīriem, kuri par to nesaņēma atalgojumu, kā rezultātā Zemessardzei zuda tiesiskais pamats turpināt minētā objekta apsardzi, secināms, ka Vienošanās ar pieteicēju izbeigta tāpēc, ka ir samazinājies NBS apsargājamo objektu skaits, kurus apsargā Zemessardze, un līdz ar to arī apsardzes personāla štata vietas, kā tas tieši norādīts Pavēlē.
[2.2] No Nacionālo bruņoto spēku likuma 3.panta ceturtās daļas, likuma „Par Latvijas Republikas Zemessardzi” 2.panta 9.punkta izriet, ka NBS komandiera kompetencē ir noteikt tos objektus, kuru apsardzība jānodrošina Zemessardzei. Šīs kompetences ietvaros NBS komandieris ir samazinājis Zemessardzei apsargājamo objektu skaitu, vienlaicīgi deleģējot konkrētā objekta apsardzību Gaisa spēkiem.
Tiesai nav tiesības iejaukties iestādes rīcības brīvībā un pārbaudīt, vai NBS komandieris pamatoti noteicis, ka konkrēto objektu turpmāk apsargās citi spēku veidi.
Ievērojot minēto, nav pamata apšaubīt Pavēles pamatojuma tiesiskumu.
[2.3] Vienošanās 9.punkts paredz, ka tā noslēgta uz noteiktu laiku – līdz brīdim, kad militāro objektu apsardzību pārņems NBS Militārā policija. Nav strīda, ka pēc Vienošanās izbeigšanas objekta apsardzība netika nodota Militārajai policijai. Taču ar Vienošanos nevar ierobežot NBS komandiera likumā noteikto kompetenci izlemt, kura veida spēku apsardzei objektu nodot.
Tā kā līdz ar NBS komandiera pavēlēm zuda Vienošanās objekts, tad, lai izbeigtu Vienošanos, nebija jāpiemēro tās 10.1.punkts, kurā norādīti pieci Vienošanās laušanas gadījumi.
[2.4] Nav strīda par to, ka no 2011.gada februāra konkrētā objekta apsardzi atsāka Zemessardze. Taču tas neietekmē izskatāmo lietu, jo process, kas ir sācies 2011.gada februārī, ir jauns process. Ja pieteicēja uzskatīja, ka jaunā procesa ietvaros ir aizskartas viņas tiesības un tiesiskās intereses, viņai savas tiesības bija jāaizstāv minētajā procesā.
[2.5] Nav konstatējams, ka iestādes rīcības motīvi varētu būt ar slēptu mērķi atbrīvoties no pieteicējas.
[2.6] Nav pamata apmierināt prasījumu par mantiskā zaudējuma nesaņemtās darba samaksas veidā un morālā kaitējuma atlīdzinājumu.
 [3] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus.
[3.1] Pieteicēja tiesas kontrolei vēlējās nodot tiesiskās attiecības, kas izriet no noslēgtā publisko tiesību līguma – Vienošanās –, un tā nepamatoto izbeigšanu, kā arī lēmumu par Vienošanās izbeigšanu un tā prettiesiskumu. Pieteicējas tiesības un tiesiskās intereses bija vērstas uz no Vienošanās izrietošās objekta apsardzes turpināšanu arī no 2011.gada februāra, kas nav uzskatāms par jaunu procesu, bet gan par jaunu lietu tajā pašā procesā, publisko tiesību līguma spēkā esību vai par publisko tiesību līguma noslēgšanu.
Lēmums, kas pieņemts, pamatojoties uz publisko tiesību līgumu, nav aplūkojams kā patstāvīgs administratīvais akts, bet kā lēmums, kas pieņemts saistībā ar publisko tiesību līgumu (izpildi, grozīšanu, spēkā esību u.tml.).
Tādējādi tiesa nav pareizi interpretējusi vai vispār nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 3.panta trešo daļu.
[3.2] Tiesa nav pārbaudījusi Vienošanās kā publisko tiesību līguma esību. Līdz ar to arī nepamatoti secināts, ka NBS komandieris nav sasaistīts ar iepriekš pieņemtiem lēmumiem, uz kuru pamata Vienošanās noslēgta. Tādējādi tiesa nav novērtējusi pierādījumus atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154.pantam.
Tiesa nepamatoti vērtējusi Vienošanos kā iestādes iekšēju valsts pārvaldes lēmumu.
[3.3] Tiesa nepareizi atzina, ka, lai lauztu Vienošanos, nebija jāpiemēro tās 10.1.punkts.
[3.4] No likuma „Par Latvijas Republikas Zemessardzi” 47.panta otrās daļas izriet Zemessardzes tiesības slēgt līgumu par papildu dienesta uzdevumu pildīšanu, kas uzskatāms par publisko tiesību līgumu. Norma paredzēja zemessargu iesaisti dienesta uzdevumu pildīšanā ārpus līgumā ar Zemessardzi paredzētā laika, par to izmaksājot atalgojumu. Minētās normas mērķis konkretizēts Aizsardzības ministrijas reglamenta „Latvijas Republikas Zemessardzes dienesta nolikums” 302.punkta 3.apakšpunktā un 305.punktā, kā arī šādas tiesības iestādei ir saglabātas arī no 2010.gada 1.septembra Latvijas Republikas Zemessardzes likuma 6.panta trešās daļas 3.punktā un 31.panta pirmajā daļā.
Līdz ar to nepamatots ir tiesas secinājums, ka Vienošanās nevar ierobežot NBS komandiera, kura pakļautībā ir Zemessardze, likumā noteikto kompetenci.
[3.5] Tā kā atbildētāja lietā nav pierādījusi, ka konkrētajā gadījumā bija izpildījies līgumā pielīgtais izņēmums (tiesa ir secinājusi, ka nav strīda, ka objekta apsardzība nebija nodota Militārajai policijai), nav cēlusi nevienu citu iebildumu pret līgumu vai pret pieteicēju par līguma izpildi, kā arī atzinusi, ka Vienošanās bija tiesiska, atbildētājai ir pienākums izpildīt no līguma izrietošās saistības un izmaksāt pieteicējai ar līgumu pielīgto atlīdzību.
[4] Aizsardzības ministrija un Zemessardze paskaidrojumos par kasācijas sūdzību paudušas viedokli, ka apgabaltiesas spriedums ir pareizs, ka no likuma neizriet, ka Vienošanās par dienesta pienākumu pildīšanu ārpus līgumā paredzētā laika būtu publisko tiesību līgums.
Motīvu daļa
[5] Laikā, kad pieteicēja tika uzņemta Zemessardzē un ar viņu noslēgts gan līgums par dienestu Zemessardzē, gan Vienošanās, kā arī laikā, kad tika izbeigta pieteicējas iesaistīšana objekta apsardzē, bija spēkā likums „Par Latvijas Republikas Zemessardzi”.
Atbilstoši šā likuma regulējumam Zemessardze ir brīvprātīgs militarizēts sabiedrības pašaizsardzības formējums, kura mērķis ir iesaistīt Latvijas Republikas pilsoņus valsts teritorijas un sabiedrības aizsardzībā, un tās uzdevumi ir saistīti ar valsts aizsardzības un sabiedriskās kārtības nodrošināšanu. Zemessardze ir NBS sastāvdaļa (1. un 2.pants). Zemessardzes dienestu izpilda Zemessardzē uzņemtās personas – zemessargi, kas dienesta uzdevumus pilda no pamatdarba brīvajā laikā, pamatojoties uz līgumu ar Zemessardzi (7.pants). Zemessargus dienesta uzdevumu izpildē iesaista uz laiku līdz 30 dienām kalendārajā gadā, šajā laikā atbrīvojot no pamatdarba pienākumu pildīšanas un par katru dienesta uzdevumu izpildes dienu izmaksājot kompensāciju no Aizsardzības ministrijai piešķirtajiem valsts budžeta līdzekļiem (47.panta pirmā daļa). Savukārt, ja zemessargi tiek iesaistīti dienesta uzdevumu pildīšanā ārpus līgumā paredzētā laika, viņi var saņemt atalgojumu, kura apmēru un izmaksas kārtību nosaka Ministru kabinets (47.panta otrā daļa).
Nav šaubu, ka noslēdzot līgumu ar Zemessardzi un pildot dienesta uzdevumus, zemessargs atrodas īpašā valsts pakļautībā, līdzīgi kā tas ir ar profesionālā dienesta militārpersonām (sal. Augstākās tiesas 2012.gada 4.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-138/2012 10., 12.punktu). Savukārt, ņemot vērā iepriekš minēto tiesisko regulējumu, kas noteic gan līguma noslēgšanu ar zemessargu, gan šā līguma kopējo raksturu un mērķi iesaistīt Latvijas Republikas pilsoņus brīvprātīgā valsts teritorijas un sabiedrības aizsardzībā, secināms, ka personas noslēgtais līgums par dienestu Zemessardzē ir publisko tiesību līgums.
[6] Taču no likuma „Par Latvijas Republikas Zemessardzi” neizriet, ka, iesaistot zemessargu dienesta uzdevumu pildīšanā ārpus līgumā paredzētā laika, būtu slēdzams atsevišķs līgums, kā to uzskata kasatore, paužot viedokli, ka Vienošanās pati par sevi ir publisko tiesību līgums.
No likuma „Par Latvijas Republikas Zemessardzi” 47.panta otrās daļas izrietēja tiesības zemessargu iesaistīt arī citu dienesta uzdevumu pildīšanā ārpus līgumā paredzētā laika, kas atbilstoši minētā panta pirmajai daļai noteikts līdz 30 dienām kalendārajā gadā, par to izmaksājot atalgojumu. Tādējādi no minētā secināms, ka šāda zemessargu iesaistīšana citu uzdevumu izpildē notiek jau nodibināto dienesta tiesisko attiecību ietvaros, papildinot līgumā par dienestu Zemessardzē ietvertos zemessargam veicamos dienesta uzdevumus un izmaksājot par to izpildi arī noteikta apmēra atalgojumu (sk. Ministru kabineta 2008.gada 8.aprīļa noteikumus Nr.245 „Noteikumi par apmēru un kārtību, kādā zemessargiem un Zemessardzes veterānu apakšvienību komandieriem izmaksā Zemessardzes dienesta uzdevumu izpildes vai mācību dienu kompensāciju un atalgojumu par dienesta uzdevumu pildīšanu ārpus līgumā paredzētā laika”).
Konkrētajā gadījumā ar pieteicēju par militārā objekta apsardzību, proti, par dienesta uzdevumu pildīšanu ārpus līgumā paredzētā laika, ir noformēta Vienošanās kā pielikums pie līguma par dienestu Zemessardzē (sk. lietas 10.-12.lpp.), un šā dienesta uzdevuma izpilde ir izbeigta ar Zemessardzes pavēli.
[7] Kā secināms no kasācijas sūdzības, pieteicēja iebilst pret to, ka ar viņu tika izbeigta iepriekš minētā dienesta uzdevuma izpilde, uzskatot, ka tam nebija pamata.
Konkrētajā gadījumā apgabaltiesa ir pārbaudījusi to, vai Zemessardze ir rīkojusies tiesiski, izbeidzot pieteicējas iesaistīšanu konkrētā militārā objekta apsardzībā. Tādējādi pēc būtības tiesa ir izvērtējusi to prasījumu, ar kādu pieteicēja vērsusies tiesā.
Ievērojot iepriekšējā sprieduma punktā izteiktos apsvērumus, tiesai nebija jāvērtē Vienošanās kā publisko tiesību līguma izbeigšana vai spēkā esība, jo pieteicējas kā zemessardzes tiesiskās attiecības, kas bija nodibinātas ar līgumu par dienestu Zemessardzē, izbeigtas netika.
[8] Kā redzams no Vienošanās, dienesta uzdevumu izpildē ārpus līgumā paredzētā laika pieteicēja tika iesaistīta uz noteiktu laiku, šī uzdevuma izpildes termiņu nosakot ar konkrēta apstākļa iestāšanos, proti, līdz brīdim, kad militārā objekta apsardzību pārņems NBS Militārā policija.
Lai arī Vienošanās tekstā ir norādīta konkrēta NBS struktūrvienība, Augstākā tiesa atzīst, ka tam nav būtiskas nozīmes, jo nav šaubu, ka minētā uzdevuma izpilde ir ierobežota laikā, proti, paredzot, ka Zemessardze šo uzdevumu nodrošinās līdz tam brīdim, kad objekta apsardzi pārņems cita NBS struktūrvienība.
Apgabaltiesa ir pareizi atzinusi, ka norāde tieši uz Militāro policiju Vienošanās tekstā nevar ierobežot NBS komandiera kompetenci noteikt tos objektus, kurus apsargā tam pakļautā Zemessardze, un tos NBS spēku veidus, kam uzticēt konkrētu objektu apsardzību konkrētos apstākļos.
[9] Vienošanās 10.1.punktā ir noteikts, kādos gadījumos Vienošanās izbeidzama pirms termiņa. Tā kā tiesa pamatoti konstatēja, ka Vienošanās termiņš ir beidzies, jo nav vairs Zemessardzes apsargājamā objekta, proti, konkrētā objekta apsardzība nodota citai NBS struktūrvienībai, izskatāmajā lietā nebija jāpiemēro Vienošanās 10.1.punkts.
[10] Izskatot konkrēto lietu, nav vērā ņemams Latvijas Republikas Zemessardzes likuma, kas stājās spēkā 2010.gada 1.septembrī, regulējums, jo, kā izriet no likumprojekta anotācijas, jaunais likums paredz jaunu (precīzāku un pilnīgāku) regulējumu, ņemot vērā būtiskas izmaiņas saistībā ar Zemessardzes uzdevumiem, tās vietu valsts aizsardzības sistēmā, pakļautību un struktūru (sk. http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/C24B35D1FD30DB43C22576A40050BE34? OpenDocument ).
[11] Apgabaltiesa arī pareizi atzinusi, ka notikumi 2011.gadā saistībā ar konkrētā militārā objekta nodošanu atkal apsardzei Zemessardzei, neietekmē izskatāmo lietu. Šajā lietā tiesai bija jāpārbauda, vai 2009.gadā tiesiski tika izbeigta pieteicējas iesaistīšana objekta apsardzē. To apgabaltiesa ir darījusi un pamatoti atzinusi, ka tas notika tiesiski.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma   un Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 17.februāra spriedumu, bet A.C. kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Likums „Par Latvijas Republikas Zemessardzi”:
1 pants. 

2.pants
7.pants
47.panta pirmā daļa
47.panta otrā daļa

Nacionālo bruņoto spēku likums 3.panta ceturtā daļa

Ministru kabineta 2008.gada 8.aprīļa noteikumi Nr.245 „Noteikumi par apmēru un kārtību, kādā zemessargiem un Zemessardzes veterānu apakšvienību komandieriem izmaksā Zemessardzes dienesta uzdevumu izpildes vai mācību dienu kompensāciju un atalgojumu par dienesta uzdevumu pildīšanu ārpus līgumā paredzētā laika”
