Virsraksts: Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 33.panta tulkojums

Tēze: Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 33.panta norma attiecas uz gadījumiem, kad kaitējums veselībai radies citas personas rīcības rezultātā.
Tēze: Likums neietver deleģējumu Ministru kabinetam noteikt gadījumus, kuros persona var saņemt Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 33.pantā paredzēto kompensāciju, līdz ar to Ministru kabineta 2010.gada 16.novembra noteikumu Nr. 1042 ,,Noteikumi par karavīru sociālajām garantijām" 60.3.apakšpunkts noteic vienīgi iesniegumam pievienojamos dokumentus (nevis uzskaita gadījumus, kad var saņemt kompensāciju), tādējādi minētā noteikumu norma nav uzskatāma par tiesisku pamatu kompensācijas pieprasīšanai par kaitējumu, ko nav radījusi cita persona.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese R.Vīduša 
tiesnese V.Krūmiņa 
tiesnese D.Mita
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc D.M. pieteikuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar D.M. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 21.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Aizsardzības ministrija atteica pieteicējam D.M. kompensēt kaitējumu, kas viņa veselībai nodarīts militārā dienesta pienākumu izpildes dēļ.
[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 16.novembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedumā norādīti tālāk minētie apsvērumi.
Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma (turpmāk - Atlīdzības likums) 33.pants paredz kompensāciju par zaudējumiem, kas nodarīti amatpersonas mantai vai tās ģimenes locekļu mantai sakarā ar amatpersonas dienesta pienākumu izpildi, vai kaitējumu veselībai, kas nodarīts sakarā ar amatpersonas dienesta pienākumu izpildi. Attiecībā uz kaitējumu normā nav tieši noteikts, kādu personu veselībai kaitējums var tikt nodarīts, tomēr no normas saprotams, ka tiesības saņemt kompensāciju noteikti ir tad, ja kaitējums nodarīts amatpersonas ģimenes locekļu veselībai.
Zaudējumi mantai un kaitējums ģimenes locekļu veselībai acīmredzami nevar rasties tieši dienesta pildīšanas rezultātā, bet var rasties sakarā ar dienesta pienākumu izpildi, uz ko norāda arī Atlīdzības likuma 33.pantā lietotais formulējums (,,sakarā ar amatpersonas (darbinieka) dienesta pienākumu izpildi", nevis ,,pildot dienesta pienākumus" vai ,,pildot dienestu", kā tas norādīts likuma 21.pantā ,,Karavīra ievainojuma, sakropļojuma vai citāda veselības bojājuma vai nāves gadījumā izmaksājamie pabalsti"). Tātad minētā norma paredz piešķirt kompensāciju tikai tad, ja zaudējumus mantai vai kaitējumu veselībai ar prettiesiskam darbībām nodarījusi kāda trešā persona (piemēram, atriebjoties amatpersonai vai vēršoties pret to tās statusa dēļ). Ar 2011.gada 16.jūnija likuma grozījumiem, kas tieši noteic, ka šo kompensāciju izmaksā tikai tad, ja zaudējumi vai kaitējums radies citas personas rīcības rezultātā, minētā norma tikai precizēta, nevis grozīta pēc būtības. Atlīdzības likuma 21.pantā reglamentētas karavīra tiesības uz vienreizēju pabalstu veselības bojājuma gadījumā (atkarībā no tā, vai karavīram piešķirta invaliditāte un vai karavīrs atzīts par turpmākajam aktīvajam dienestam derīgu). Nav saskatāms loģisks pamatojums tam, kāpēc jautājums par veselībai nodarīto kaitējumu būtu jārisina citā pantā (33.pantā), kurā tiek runāts par zaudējumu vai kaitējumu, ko nodara cita persona sakarā ar dienesta pienākumu izpildi. Ministru kabineta 2010.gada 16.novembra noteikumu Nr. 1042 ,,Noteikumi par karavīru sociālajām garantijām" (turpmāk - Noteikumi Nr. 1042) 60.3.apakšpunkts var radīt iespaidu, ka kompensāciju saskaņā ar Atlīdzības likuma 33.pantu maksā arī arodslimības gadījumā. Tomēr saskaņā ar Atlīdzības likuma 33.pantu Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt kaitējuma kompensācijas apmēru un atlīdzināšanas kārtību, nevis gadījumus, kad kompensācija izmaksājama. Proti, Ministru kabinets nebija tiesīgs paplašināt likumā noteikto gadījumu loku, kad izmaksājama kompensācija. No lietā esošajiem dokumentiem neizriet, ka saslimšana pieteicējam būtu radusies citas personas rīcības rezultātā. Līdz ar to pieteicējam nav tiesību uz kompensāciju, pamatojoties uz Atlīdzības likuma 33.pantu.
[3] Apgabaltiesa ar 2013.gada 21.jūnija spriedumu pieteikumu noraidīja, pievienojoties pirmās instances tiesas spriedumā ietvertajai motivācijai. Papildus apgabaltiesa norādīja, ka Atlīdzības likuma 21.pantā ietverts tāds pats regulējums, kāds bija Militārā dienesta likumā attiecībā uz gadījumiem, kad karavīram par veselības traucējumiem izmaksājama kompensācija. Arī Militārā dienesta likums papildus sociālajām garantijām neparedzēja vēl kādu iespēju karavīram kompensēt tādu kaitējumu, kas nodarīts veselībai dienesta pienākumu izpildes dēļ.
[4] Pieteicējs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību. Pieteicējs uzskata, ka tiesa nepietiekami izvērtējusi Atlīdzības likuma 33.panta saturu, proti, nav noskaidrojusi likuma anotācijā atspoguļoto likumdevēja gribu un ministrijas līdzšinējo praksi minētās normas piemērošanā. Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Militārā dienesta likumu - tas, ka iepriekš tajā nebija paredzēta kompensācija, nenozīmē, ka tā nav paredzēta arī šobrīd. Pieteicējs arī nepiekrīt tiesas minētajam, ka Atlīdzības likuma 33.pants iekļauts atsevišķā likuma nodaļā, ārpus nodaļas, kas reglamentē karavīra sociālās garantijas.
[5] Aizsardzības ministrija paskaidrojumos kasācijas sūdzību neatzīst.
Motīvu daļa
[6] Lietā izšķirams, vai pieteicējam ir tiesības saņemt Atlīdzības likuma 33.panta paredzēto kompensāciju, ja pieteicējam konstatēts militārā dienesta gaitā gūts veselības traucējums -saslimšana.
[7] Sākotnēji un arī laikā, kad pieteicējs vērsās ar iesniegumu iestādē, Atlīdzības likuma 33.pants noteica: Ministru kabinets nosaka sakarā ar amatpersonas (darbinieka) dienesta pienākumu izpildi amatpersonas (darbinieka) mantai vai tās ģimenes locekļu (vecāku, vecvecāku, bērna, mazbērna, adoptētā vai adoptētāja, brāļa, māsas vai laulātā) mantai nodarīto zaudējumu vai veselībai nodarītā kaitējuma apmēru un atlīdzināšanas kārtību. Augstākā tiesa atzīst par pareizu apgabaltiesas secinājumu, ka šī norma attiecas uz gadījumiem, kad kaitējums veselībai radies citas personas rīcības rezultātā.
2011.gada 1.augustā stājās spēkā Atlīdzības likuma grozījumi, ar kuriem 33.pants papildināts ar šādu teikumu:,,Šo kompensāciju izmaksā, ja zaudējumi vai kaitējums radies citas personas rīcības rezultātā".
Iekšlietu ministrija, iesniedzot priekšlikumus minētajiem likuma grozījumiem, attiecībā uz likuma 33.pantu norādīja: ,,Zaudējumu un kaitējuma kompensācijas mērķis ir atlīdzināt amatpersonai (darbiniekam) vai tās ģimenes locekļiem nodarīto zaudējumu vai kaitējumu, ja šis zaudējums vai kaitējums tiek radīts trešo personu nelikumīgas darbības rezultātā, kam iemesls ir amatpersonas (darbinieka) profesionālā darbība. Tomēr pašreizējā zaudējumu un kaitējumu kompensācijas piešķiršanas kārtība pieļauj pretēji minētajam mērķim vērstas interpretācijas iespējas, proti, dod iespēju personai pieprasīt šo sociālo garantiju mērķim, kam tā nav domāta. Piemēram, arodslimību gadījumā - šī slimība būs cēloniskā sakarā ar veselībai nodarīto kaitējumu un amatpersonas (darbinieka) amata (dienesta, darba) pienākumu izpildi, tomēr tā nebūs radusies citu (trešo) personu nelikumīgas darbības rezultātā. Ņemot vērā minēto, nepieciešams precizēt zaudējumu un kaitējuma kompensācijas piešķiršanas kārtību, sasaistot to ar tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu". Minētais liecina par to, ka jau iepriekš, pirms 2011.gada 1.augusta grozījumiem Atlīdzības likuma 33.pants attiecās vienīgi uz tādu zaudējumu un kaitējuma kompensēšanu, kas nodarīts citas personas rīcības rezultātā. Ar grozījumiem normas teksts precizēts, pietuvinot normas vārdisko saturu likumdevēja mērķim, nevis norma grozīta pēc būtības.
[8] Pamatojoties uz Atlīdzības likuma 33.pantā ietverto deleģējumu noteikt nodarīto zaudējumu vai kaitējuma apmēru un atlīdzināšanas kārtību, Ministru kabinets izdevis Noteikumus Nr. 1042. Noteikumu 60.3.apakšpunkts noteic, ka karavīra iesniegumam par veselībai nodarītā kaitējuma kompensāciju jāpievieno valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību ,,Paula Stradiņa klīniskā universitātes slimnīca" Aroda un radiācijas medicīnas centra atzinums (ja karavīram noteikta arodslimība).
Paturot prātā, ka Ministru kabineta noteikumiem ir jāatbilst likumam, ka likums neietver deleģējumu Ministru kabinetam noteikt gadījumus, kuros persona var saņemt Atlīdzības likuma 33.pantā paredzēto kompensāciju, un ka noteikumu 60.3.apakšpunkts noteic vienīgi iesniegumam pievienojamos dokumentus (nevis uzskaita gadījumus, kad var saņemt kompensāciju), minētā noteikumu norma nav uzskatāma par tiesisku pamatu kompensācijas pieprasīšanai par kaitējumu, ko nav radījusi cita persona.
Arī Aizsardzības ministrija, kas ir Noteikumu Nr. 1042 projekta izstrādātāja, Augstākajai tiesai sniegtajā skaidrojumā noteikumu 60.3.apakšpunktu neskaidro kā tādu, kas piešķirtu personai šādas tiesības, bet gan gluži pretēji - norāda uz Ministru kabineta noteikumu pakārtotību likumam un uz to, ka noteikumi nevar paplašināt Atlīdzības likumā paredzēto gadījumu loku, kad personai ir tiesības uz kompensāciju.
[9] Tā kā apgabaltiesa nekonstatēja, ka kaitējums veselībai būtu radies citas personas rīcības rezultātā, tiesa pamatoti secināja, ka pieteicējam nav tiesību uz Atlīdzības likuma 33.pantā paredzēto kompensāciju. Tādēļ apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts, bet pieteicēja kasācijas sūdzība noraidāma.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 21.jūnija spriedumu, bet D.M. kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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