Virsraksts: Ierēdņa atbrīvošana no amata ilgstošas darbnespējas gadījumā

Tēze: Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „h” apakšpunkts ir viens no mehānismiem, kā nodrošināt valsts pārvaldes funkciju izpildes nepārtrauktību. Normas uzdevums ir ļaut atbrīvot no valsts pārvaldes uzdevumu veikšanas personas, kas ilgstoši tos nespēj veikt, dodot iespēju uzticēt šos uzdevumus citām personām.
Tēze: Darbnespējas pārtraukums laikā, kad personai nav jāpilda savi amata pienākumi, nemaina to, ka perona ilgstoši nav veikusi tai uzticētos valsts pārvaldes uzdevumus. Līdz ar to ar šādu darbnespējas pārtraukumu netiek pārtraukts Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „h” apakšpunktā norādītā četru mēnešu termiņa tecējums. 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis A.Guļāns tiesnese J.Briede tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz J.M. pieteikumu par Finanšu ministrijas 2012.gada 13.augusta lēmuma atcelšanu un zaudējumu atlīdzināšanu, sakarā ar J.M.  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 29.novembra spriedumu.

Aprakstošā daļa
[1] Ar Valsts ieņēmumu dienesta 2012.gada 4.janvāra rīkojumu pieteicējs J.M. atbrīvots no Valsts ieņēmumu dienesta Finanšu policijas pārvaldes Atbalsta daļas Speciālo uzdevumu nodaļas galvenā speciālista ierēdņa amata, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „h” apakšpunktu. Finanšu ministrija ar 2012.gada 13.augusta lēmumu šo rīkojumu atstāja negrozītu, vienlaikus noraidot pieteicēja lūgumu par zaudējumu atlīdzināšanu.
[2] Pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par Finanšu ministrijas 2012.gada 13.augusta lēmuma atcelšanu un zaudējumu atlīdzināšanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 30.maija spriedumu un Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 29.novembra spriedumu pieteikums noraidīts. Apgabaltiesas spriedumā, pievienojoties arī rajona tiesas spriedumam, norādīti turpmāk minētie argumenti.
[3.1] Pieteicējam darbnespēja iestājās 2011.gada 14.februārī un ilga līdz 30.septembrim. Tāpat darbnespēja bija no 3.oktobra līdz 6.decembrim, no 7.decembra līdz atbrīvošanas brīdim, 2012.gada 12.janvārim.
Lietā pastāv strīds par to, vai pieteicēja pārejošas darbnespējas pārtraukums 2011.gada 1. un 2.oktobrī ir pamats, lai atzītu, ka Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „h” apakšpunktā noteiktais četru mēnešu termiņa tecējums ir ticis pārtraukts ar 1.oktobri un termiņš atsācies 3.oktobrī.
[3.2] 2011.gada 1. un 2.oktobris bija nedēļas atpūtas dienas – sestdiena un svētdiena. Saskaņā ar iestādes noteikto iekšējo kārtību pieteicējam amata pienākumi šajās dienās nebija jāveic un pieteicējs tos arī nav veicis.
[3.3] Pieteicējs no 2011.gada 14.februāra līdz 2012.gada 12.janvārim nevienu dienu nav pildījis darba pienākumus. Pieteicējam darbnespēja beidzās piektdienā (piecu darba dienu nedēļā) un sestdienā viņam bija jāstājas pie amata pienākumu pildīšanas. Taču sestdiena un svētdiena ir atpūtas dienas, kurās amata pienākumus pieteicējs faktiski nav pildījis. Savukārt no pirmdienas pieteicējam atkal bija noteikta pārejoša darbnespēja. Līdz ar to nav pamats atzīt, ka četru mēnešu termiņa tecējums ir ticis pārtraukts.
 [3.4] Iepriekšēja brīdināšana darba tiesiskajās attiecībās ir noteikta Darba likumā. Saskaņā ar Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto daļu valsts civildienesta tiesiskajās attiecībās piemērojamas darba tiesiskās attiecības regulējošo normatīvo aktu normas, kas nosaka vienlīdzīgu tiesību principu, atšķirīgas attieksmes aizlieguma principu, aizliegumu radīt nelabvēlīgas sekas, darba un atpūtas laiku, darba samaksu, darbinieka materiālo atbildību un termiņus, ciktāl to nenosaka šis likums. No tā izriet, ka Valsts civildienesta likums neuzliek iestādei pienākumu brīdināt ierēdni pirms atbrīvošanas no amata pārejošas darbnespējas dēļ. Tomēr no cilvēktiesību normām izriet, ka garantija saņemt brīdinājumu par nodarbinātības attiecību izbeigšanu ir tiesību uz taisnīgu atalgojumu jeb atbilstošu samaksu sastāvdaļa, līdz ar to tai ir jābūt nodrošinātai arī civildienesta attiecību gadījumā.
Iestādei pirms civildienesta attiecību izbeigšanas pieteicējs bija par to jābrīdina, kas nav darīts. Līdz ar to iestāde administratīvā akta izdošanas procesā ir pieļāvusi procesuālu pārkāpumu. Tomēr tas konkrētajā gadījumā neietekmē lietas iznākumu, jo pieteicējam darbnespēja ilga vairāk kā četrus mēnešus pēc kārtas un bija pamats dienesta attiecību izbeigšanai.
[3.5] Ievērojot labas pārvaldības principu, iestāde 2011.gada 27.jūnijā nosūtīja pieteicējam vēstuli, aicinot informēt par iespējamo darbnespējas ilgumu un darīt zināmu, vai pieteicējs spēs veikt amata pienākumus. Vienlaikus vēstulē brīdināts, ka iestādei ir tiesības atbrīvot ierēdni no amata darbnespējas dēļ. Pieteicējs sniedza skaidrojumu par darbnespējas iemesliem, norādot, ka septembra beigās varēs turpināt pildīt ierēdņa amata pienākumus.
Tā kā pieteicējs 2011.gada septembra beigās neatsāka pildīt amata pienākumus, kā arī neinformēja iestādi par darbnespējas ilgumu un par iespēju atsākt pildīt amata pienākumus, pieteicējs nav ievērojis savu doto apsolījumu un sadarbojies ar iestādi.
[3.6] Iestāde ir vērtējusi tās rīcībā esošos pierādījumus, un pieteicējam nelabvēlīgs administratīvais akts (atbrīvošana no ierēdņa amata) ir izdots pamatoti.
[3.7] Tā kā lēmums nav prettiesisks, nav pamata lemt par zaudējumu atlīdzinājumu. Tā kā pieteicējs nav lūdzis atlīdzinājumu par administratīvā akta izdošanas procesā pieļautu procesuālu pārkāpumu, nav pamata par to lemt.
[4] Par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 29.novembra spriedumu pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus.
 [4.1] Tiesa nav piemērojusi Ministru kabineta 2011.gada 3.aprīļa noteikumu Nr.152 „Darbnespējas lapu izsniegšanas kārtība” 13.punktu. Pieteicējam pēc pirmreizējās darbnespējas lapas darbnespēja no jauna sākās 2011.gada 3.oktobrī. Divas dienas pastāvēja darbnespējas pārtraukums. Pieteicējam pirms 2012.gada 12.janvāra darbnespēja nav bijusi ilgāk par četriem mēnešiem pēc kārtas.
[4.2] Tiesa nepareizi interpretējusi Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto daļu. Tā kā Valsts civildienesta likums nenosaka termiņu, cik ilgu laiku pirms civildienesta attiecību izbeigšanas ar ierēdni viņš par to brīdināms, nepieciešams piemērot Darba likuma 103.panta pirmās daļas 2.punktā noteikto 10 dienu uzteikuma termiņu. Civildienesta attiecības ar pieteicēju tika izbeigtas nekavējoties, pieteicēju nebrīdinot.
Motīvu daļa
[5] Atbilstoši Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „h” apakšpunktam valsts civildienesta attiecības izbeidzas, ja ierēdnis ar iestādes vadītāja lēmumu tiek atbrīvots no ierēdņa amata sakarā ar to, ka viņš pārejošas darbnespējas dēļ nav pildījis amata pienākumus ilgāk par četriem mēnešiem pēc kārtas. Tādejādi konstatējot, ka ierēdnis ilgāk par četriem mēnešiem pēc kārtas nav pildījis amata pienākumus un ka iemesls tam ir pārejoša darbnespēja, iestādes vadītājam ir tiesības pieņemt lēmumu par ierēdņa atbrīvošanu.
Taču lietā ir strīds par to, vai darbnespējas pārtraukums laikā, kad personai nav jāpilda savi amata pienākumi, uzskatāms par tādu, kas pārtrauc normā paredzēto četru mēnešu termiņu.
[6] Valsts pārvalde un tajā strādājošie ierēdņi īsteno izpildvaru Latvijas Republikā. Lai valsts pārvalde būtu efektīva, ir nepieciešams nodrošināt valsts pārvaldes funkciju izpildes nepārtrauktību. Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „h” apakšpunkts ir viens no mehānismiem, kā to nodrošināt. Normas uzdevums ir ļaut atbrīvot no valsts pārvaldes uzdevumu veikšanas personas, kas ilgstoši tos nespēj veikt, dodot iespēju uzticēt šos uzdevumus citām personām.
Darbnespējas pārtraukums laikā, kad personai nav jāpilda savi amata pienākumi, nemaina to, ka perona ilgstoši nav veikusi tai uzticētos valsts pārvaldes uzdevumus. Līdz ar to ar šādu darbnespējas pārtraukumu netiek pārtraukts normā norādītā četru mēnešu termiņa tecējums. Tādejādi iestādei bija tiesības lemt par pieteicēja atbrīvošanu no amata.
 [7] Darba tiesiskās attiecības ir privāto tiesību attiecības, turpretim dienesta attiecības ir publisko tiesību attiecības. Līdz ar to, kaut arī likumdevējs atsevišķos normatīvajos aktos, kas regulē publisko tiesību sfēru, ir devis norādi uz privāto tiesību normu piemērošanu, piemērojot attiecīgās privāto tiesību normas, tostarp Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto daļu, iestāde tomēr rīkojas publisko, nevis privāto tiesību jomā. Tādējādi Darba likuma normas publiskā dienesta attiecībās ir piemērojamas tikai tiktāl, ciktāl publisko tiesību normas nenoteic citādi (sk. Augstākās tiesas 2007.gada 24.maija spriedumu lietā Nr.SKA-216/2014).
[8] Darba likuma 103.panta pirmā daļa nosaka termiņus, kas darba devējam, uzsakot darba līgumu, jāievēro, ja darba koplīgumā vai darba līgumā nav noteikts garāks uzteikuma termiņš. Atbilstoši šai normai, darba līgumu var uzteikt nekavējoties, ja darba līgums tiek uzteikts šā likuma 101.panta pirmās daļas 2. vai 4.punktā noteiktajos gadījumos, ar 10 dienu uzteikuma termiņu, ja darba līgums tiek uzteikts šā likuma 101.panta pirmās daļas 1., 3., 5., 7. vai 11.punktā noteiktajos gadījumos, ar viena mēneša uzteikuma termiņu, ja darba līgums tiek uzteikts šā likuma 101.panta pirmās daļas 6., 8., 9. vai 10.punktā noteiktajos gadījumos. No šīs normas secināms, ka tā piemērojama tiešā saistībā ar Darba likuma 101.panta pirmo daļu, kurā noteikti darba devēja uzteikuma pamati. Ievērojot, ka Valsts civildienesta likumā 41.panta regulējums attiecībā uz civildienesta attiecību izbeigšanas gadījumiem atšķiras no Darba likuma regulējuma, citstarp Darba likuma 101.panta pirmās daļas, Darba likuma 103.panta pirmā daļa nav tieši piemērojama valsts civildienesta attiecībās. Uz to, ka Darba likuma 103.pants attiecas uz darba līguma uzteikumu un uz civildienesta attiecībām nav attiecināms, Augstākā tiesa ir norādījusi jau iepriekš (sk. Augstākās tiesas 2012.gada 17.augusta spriedumu lietā Nr.SKA-600/2012).
Līdz ar to apgabaltiesas secinājums, ka iestādei nebija pienākums, izbeidzot civildienesta attiecības, piemērot Darba likuma 103.panta pirmajā daļā norādīto termiņu darba devēja uzteikumam, ir pareizs.
[9] Ņemot vērā iepriekš minēto, apgabaltiesas spriedums ir atstājams negrozīts.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 29.novembra spriedumu, bet J.M. kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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