Virsraksts: Personas tiesības pārsūdzēt atteikumu anulēt paziņojumu par transportlīdzekļa iegādi un pievienotās vērtības nodokļa samaksu 
Tēze: No likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punkta izriet, ka tad, ja persona pati iestādei darījusi zināmu maksājamo nodokļu apmēru, personai ir tiesības noteiktā termiņā šo informāciju labot vai precizēt. Tā kā paziņojums par transportlīdzekļa iegādi un pievienotās vērtības nodokļa samaksu pēc būtības pielīdzināms deklarācijai, minētā norma attiecināma arī uz paziņojuma par transportlīdzekļa iegādi un pievienotās vērtības nodokļa samaksu labošanu vai precizēšanu.

Tēze: Valsts ieņēmumu dienesta atteikums anulēt iesniegtu paziņojumu par transportlīdzekļa iegādi un pievienotās vērtības nodokļa samaksu, liedz īstenot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punktā minētās tiesības. Tādēļ šāds lēmums ir administratīvais akts. 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese R. Vīduša tiesnesis A. Guļāns tiesnese V. Kakste
rakstveida   procesā   izskatīja   D.V.   blakus   sūdzību   par   Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 28.maija lēmumu, ar kuru lietā izbeigta tiesvedība.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja 2008.gada 14.novembrī iesniedza Valsts ieņēmumu dienestā 2008.gada 19.septembra paziņojumu par pievienotās vērtības nodokļa samaksu par iegādāto jauno transportlīdzekli. 2011.gada 9.augustā pieteicēja vērsās Valsts ieņēmumu dienestā ar iesniegumu, lūdzot paziņojumu anulēt. Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu kontroles pārvaldes Rīgas Ziemeļu rajona klientu apkalpošanas centrs atteica paziņojumu anulēt; šis lēmums atstāts negrozīts ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2011.gada 16.novembra lēmumu Nr.22.4.7/80051.
[2] Pieteicēja iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu, kurā lūgts atzīt par prettiesisku dienesta 2011.gada 16.novembra lēmumu un uzlikt pienākumu Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu pārvaldei anulēt 2008.gada 19.septembra paziņojumu.
[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 28.maija lēmumu izbeidza lietā tiesvedību, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu. Lēmumā norādīts, ka no likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 34.panta un 12.panta 1.7daļas izriet, ka personai, iegādājoties jaunu transportlīdzekli no citas Eiropas Savienības dalībvalsts personas, pašai ir pienākums aprēķināt un samaksāt pievienotās vērtības nodokli, iesniedzot par to paziņojumu Valsts ieņēmumu dienestam. Pienākums maksāt nodokļus personai var rasties vai nu iesniedzot nodokļu administrācijā deklarāciju, kurā persona pati norāda maksājamo nodokli, vai arī nodokļu administrācijai aprēķinot nodokli audita rezultātā. Šajā gadījumā dienests nav veicis auditu, bet gan pieteicēja pati ir deklarējusi budžetā maksājamo pievienotās vērtības nodokli, iesniedzot dienestā paziņojumu. Ar dienesta pieņemtajiem lēmumiem pieteicējai nav noteikts pienākums maksāt nodokli. Tādēļ tie nav uzskatāmi par administratīvajiem aktiem un pieteikums par to atcelšanu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
[4] Pieteicēja par apgabaltiesas lēmumu iesniedza blakus sūdzību. Attiecībā uz pieteikuma pieļaujamību blakus sūdzībā norādīts, ka pieteicējai saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punktu ir tiesības iesniegt nodokļu administrācijai iesniegumu par nodevu samaksas pārskatīšanu, nodokļu deklarācijas labojumu vai precizējumu trīs gadu laikā pēc konkrētajos likumos noteiktā maksāšanas termiņa, ja šajā laikā par nodokļiem nav uzsākta vai veikta nodokļu revīzija (audits). Pieteicējas ieskatā, pārsūdzētais lēmums ir administratīvais akts, jo ar to konstatēts pieteicējas pienākums konkrētā datumā samaksāt budžetā nodokli.
Motīvu daļa
[5] Pieteicēja vērsusies iestādē ar iesniegumu, kurā lūgusi anulēt pašas iesniegto 2008.gada 19.septembra paziņojumu par pievienotās vērtības nodokļa samaksu (lietas 40.lapa). Minētais paziņojums ir dokuments, kas iesniegts iestādē saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 34.panta otro daļu. Minētā norma noteica: ja neapliekamā persona iegādājas jaunu transportlīdzekli no citas Eiropas Savienības dalībvalsts personas, tā līdz nākamā kalendāra mēneša piecpadsmitajam datumam informē Valsts ieņēmumu dienestu, iesniedzot paziņojumu par jauna transportlīdzekļa iegādi un nodokļa samaksu apliecinoša dokumenta kopiju. Nodokli par jauna transportlīdzekļa iegādi maksā saskaņā ar šā likuma 12.panta 1.7daļu (34.panta sestā daļa). Minētā norma noteica, ka nodokli par preču iegādi Eiropas Savienības teritorijā maksā, kad saņemtas preces un saņemts nodokļa rēķins vai samaksāts avanss saskaņā ar rēķinu. Aprēķināto nodokli par preču iegādi Eiropas Savienības teritorijā, par kuru nav saņemts nodokļa rēķins, iekļauj nākamā taksācijas perioda nodokļa deklarācijā pēc preču iegādes Eiropas Savienības teritorijā. Tātad, iegādājoties Eiropas Savienībā jaunu transportlīdzekli, personai pašai jāaprēķina un jāsamaksā valsts budžetā pievienotās vērtības nodoklis, iesniedzot Valsts ieņēmumu dienestā paziņojumu par transportlīdzekļa iegādi un nodokļa samaksu. Tas nozīmē, ka persona pati informē dienestu par maksājamā nodokļa apmēru līdzīgi, kā tas ir gadījumā, kad ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā persona iesniedz nodokļa deklarāciju par noteiktu taksācijas periodu. Proti, personai, iesniedzot dienestā paziņojumu par transportlīdzekļa iegādi, rodas pienākums samaksāt pašas aprēķināto nodokli.
[6] Saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punktu nodokļu maksātājiem ir tiesības iesniegt nodokļu administrācijai iesniegumu par nodevu samaksas pārskatīšanu, nodokļu deklarācijas labojumu vai precizējumu triju gadu laikā pēc konkrētajos likumos noteiktā maksāšanas termiņa, ja šajā laikā par konkrētajiem nodokļiem un attiecīgajiem taksācijas periodiem nav uzsākta vai veikta nodokļu revīzija (audits), nav beidzies šā likuma 23.panta 5.1daļā noteiktais deklarācijas precizējumu iesniegšanas termiņš vai šā likuma 23.panta 5.2daļā noteiktajā gadījumā nav pieņemts lēmums par nodokļu apmēra precizēšanu. Attiecībā uz valsts budžetā ieskaitāmiem nodokļu maksājumiem šajā punktā noteikto termiņa nokavējumu var atjaunot Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors, ja nodokļu maksātājs iesniedz iesniegumu par termiņā nesamaksāto nodokļu samaksu.
No minētās normas izriet, ka tad, ja persona pati iestādei darījusi zināmu maksājamo nodokļu apmēru, personai ir tiesības noteiktā termiņā šo informāciju labot vai precizēt. Tā kā paziņojums par transportlīdzekļa iegādi un pievienotās vērtības nodokļa samaksu pēc būtības pielīdzināms deklarācijai, Augstākā tiesa nerod pamatu minētās normas neattiecināšanai arī uz paziņojuma labošanu vai precizēšanu.
[7] Valsts ieņēmumu dienestam atsakot anulēt pieteicējas iesniegto paziņojumu, pieteicējai faktiski liegtas likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punktā minētās tiesības. Tādēļ Valsts ieņēmumu dienesta 2011.gada 16.novembra lēmums ir administratīvais akts (lai arī ar to nav noteikts pieteicējas pienākums maksāt nodokli, kā to uzskata pieteicēja).
[8] Apkopojot minēto, tiesvedība lietā izbeigta, nepamatoti secinot, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Administratīvā apgabaltiesa pareizi norādījusi, ka pienākums maksāt pievienotās vērtības nodokli izriet no pašas personas iesniegtā paziņojuma, nevis no pārsūdzētā administratīvā akta. Taču tiesa nav pievērsusi uzmanību, ka šajā gadījumā strīds ir nevis par to, vai un kāda nodokļa summa būtu jāmaksā atbilstoši personas pašas iesniegtajam paziņojumam, bet tam, ka personai, tās ieskatā, ar dienesta lēmumu tiek liegtas tiesības iesniegt nodokļu deklarācijas labojumu likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punkta izpratnē, no kā savukārt būs atkarīga nodokļu saistība.
[9] Papildus norādāms, ka gadījumā, ja persona atsauc savu paziņojumu, taču iestādei ir pamats uzskatīt, ka tas darīts nepamatoti un personai nodoklis tomēr ir jāmaksā, iestādei vispārīgi ir tiesības veikt nodokļu auditu un tā ietvaros noteikt maksājamo nodokļa apmēru, likumā noteiktajā kārtībā izdodot attiecīgu administratīvo aktu.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 28.maija lēmumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai izskatīšanai pēc būtības.
Atmaksāt D.V. drošības naudu 14,23 euro.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 282.panta 1.punkts
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punktu

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta 1.7daļa

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 34.panta otrā daļa
Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 34.panta sestā daļa
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