Virsraksts: Informācijas par tiesneša disciplināro atbildību konfidencialitātes satversmība
1. Atbilstoši Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 pantam par disciplināro izmeklēšanu vai tās rezultātu sabiedrība var uzzināt tikai kā par neidentificētu gadījumu, neuzzinot konkrētā tiesneša identitāti (Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 pants).

2. Tiesnešu pakļautība disciplinārajai atbildībai ir viens no instrumentiem, kas, ievērojot tiesas un tiesnešu neatkarību, vienlaikus tiecas novērst varas neadekvātu izmantošanu un tādējādi garantē taisnīgu tiesu (Latvijas Republikas Satversmes 92.pants).

3. Atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 100.pantam sabiedrībai ir tiesības saņemt informāciju par tiesu varas darbību, tostarp par iespējamiem tiesnešu disciplinārpārkāpumiem un to izmeklēšanu. Tādējādi tiek nodrošināta arī Latvijas Republikas Satversmes 1. un 92.panta darbība, jo tiek veicināta sabiedrības informētība un uzticība valsts varai, arī tiesu varai (Latvijas Republikas Satversmes 1., 92., 100.pants).

4. Tomēr jāņem vērā, ka vārda brīvība nav absolūta. Latvijas Republikas Satversmes 100.panta piemērošana paredz arī informācijas iegūšanas un izplatīšanas ierobežojumus gadījumos, kad to prasa leģitīmas intereses. Attiecībā uz informāciju par tiesu (tiesnešu darbību) galvenokārt ir divi pamati informācijas izplatīšanas ierobežošanai: tiesneša kā fiziskās personas reputācijas (cieņas un goda) aizsardzība un tiesu varas autoritātes un objektivitātes aizsardzība (Latvijas Republikas Satversmes 95., 100., 116.pants, Satversmes tiesas judikatūra).

5. Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 panta mērķis ir nodrošināt diskrētumu attiecībā uz konkrēto tiesnesi, par kura rīcības ētiskumu vai tiesiskumu varētu būt šaubas, kā arī aizsargāt tiesu varu kopumā no nepamatotiem reputācijas aizskārumiem. Tomēr pantā ietvertais regulējums nav piemērots šo leģitīmo mērķu sasniegšanai tādā veidā, kas atbilstu Latvijas Republikas Satversmes 1., 92. un 100.pantam (Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 pants, Latvijas Republikas Satversmes 1., 92., 100.pants). 

6. Situācijā, kad sabiedrībā vērojama pastiprināta neuzticība valsts varai un arī tiesu varai, un ko vēl pastiprina šobrīd esošais disciplinārlietu izskatīšanas process – bez nozīmīgas citu sabiedrības pārstāvju klātbūtnes –, informācijas sniegšanas pilnīga ierobežošana, neveicot informācijas izsniegšanas nepieciešamības izvērtējumu katrā konkrētā gadījumā, nav attaisnojama (Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 pants, Latvijas Republikas Satversmes 1., 92., 100.pants).

7. Augstākās tiesas ieskatā, ir iespējams arī citāds tiesiskais regulējums, kas, nepārspīlējot diskrētuma prasības, nodrošina reizē konfidencialitātes ievērošanu, ciktāl tiesnesis un tiesu vara kopumā jāsargā pret lieku un nepamatotu autoritātes un reputācijas apdraudējumu. Visas leģitīmās intereses būtu jālīdzsvaro ar citiem līdzekļiem. Tas būtu panākams, ievērojot diskrētumu laikposmā, kamēr tiek izlemts, vai disciplinārlietas ierosināšanai ir pamats, izņemot gadījumus, kad sabiedrība par konkrēto gadījumu jau ir informēta. Latvijā tradicionāli disciplinārlietu ierosināšanai ir visai augsts slieksnis un lietas tiek ierosinātas, rūpīgi izsverot šādu nepieciešamību (parasti, ja disciplinārlieta tiek ierosināta, ir runa par pietiekami nozīmīgu iespējamu ētikas vai tiesiskuma jautājumu). Tādējādi šo varētu uzskatīt par piemērotu brīdi precīzākas informācijas sniegšanai, paredzot arī elastīgāku izvērtēšanu informācijas sniegšanas nepieciešamībai un apjomam (Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 pants, Latvijas Republikas Satversmes 1., 92., 100.pants). 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:


tiesnese R.Vīduša,

tiesnese J.Briede,

tiesnesis A.Guļāns,

tiesnese V.Kakste,

tiesnese V.Krūmiņa,

tiesnese D.Mita,

tiesnesis J.Neimanis,

tiesnese I.Skultāne,

tiesnese L.Slica,
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc R.B. pieteikuma par Tieslietu ministrijas 2011.gada 1.augusta lēmuma Nr.1-24/1516-B atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma 1000 Ls atlīdzināšanu, sakarā ar Tieslietu ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 6.decembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Interneta ziņu medijā www.kasjauns.lv 2011.gada 28.jūnijā tika publicēts raksts „Pret skandalozo tiesnesi B. ierosināta kārtējā disciplinārlieta”, kurā, atsaucoties arī uz Tieslietu ministrijas parlamentārās sekretāres Karīnas Kornas sniegto informāciju, izklāstītas ziņas par disciplinārlietas ierosināšanu pret pieteicēju – tiesnesi R.B. – un ziņas par plānotās disciplinārlietas  ierosināšanu pret pieteicēju.

Pieteicējs vērsās Tieslietu ministrijā ar iesniegumu, kurā lūdza atlīdzināt morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar Tieslietu ministrijas faktisko rīcību, izplatot ierobežotas pieejamības informāciju par ierosināto disciplinārlietu, atklājot pieteicēja identitāti, kā arī informējot, ka pret viņu tiks ierosināta vēl viena disciplinārlieta.
Tieslietu ministrija ar 2011.gada 1.augusta lēmumu Nr.1-24/1516-B iesniegumu noraidīja, jo atzina, ka nav konstatējama Tieslietu ministrijas prettiesiska rīcība – ierobežotas pieejamības informācijas izsniegšana no ierosinātās disciplinārlietas materiāliem.
[2] Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2011.gada 1.augusta lēmuma Nr.1-24/1516-B atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma 1000 Ls atlīdzināšanu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 25.aprīļa spriedumu pieteikumu apmierināja daļā – atzina par prettiesisku Tieslietu ministrijas faktisko rīcību, sniedzot informāciju, taču morālā kaitējuma atlīdzinājumu noteica 500 latus prasīto 1000 latu vietā.
[4] Administratīvā apgabaltiesa, izskatot lietu sakarā ar Tieslietu ministrijas apelācijas sūdzību, taisīja analoģisku spriedumu. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmāk norādītajiem apsvērumiem (kuri ietver arī rajona tiesas sprieduma argumentus, kuriem apgabaltiesa pievienojusies).

[4.1] Publicētajā rakstā ir izpausta informācija, ka pret pieteicēju ir ierosināta disciplinārlieta, un ierosinātās disciplinārlietas apstākļi un pamatojums disciplinārlietas ierosināšanai. Tāpat arī izpausta informācija, ka pret pieteicēju plānots ierosināt vēl vienu disciplinārlietu. Minētās informācijas izpaušana ir prettiesiska, jo tas ir pretrunā ar Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 panta pirmo daļu, kura nosaka ierobežojumus informācijas sniegšanai par disciplinārlietām.
[4.2] Ņemot vērā Tieslietu ministrijas rīcības prettiesiskumu, kā arī pieteicēja norādītos apstākļus (disciplinārlieta tika izbeigta, ir aizskarts pieteicēja gods un cieņa, neviens viņam nav atvainojies, raksts vēl joprojām nav koriģēts, tiesnesim jāturpina pildīt pienākumus kā, Tieslietu ministrijas vērtējumā, netaisnīgam un korumpētam tiesnesim), atzīstams, ka pieteicējam nodarīts būtisks kaitējums.
[4.3] Tieslietu ministrijas prettiesiskās rīcības sekas ir neatgriezeniskas, jo informācija ir izskanējusi publiskajā telpā un tās atsaukums konkrētajā gadījumā nesniegs vēlamo rezultātu, jo novērsīs tikai morālā kaitējuma (pārdzīvojumu) turpināšanos. Šāds kaitējums atzīstams par smagu, un atlīdzinājums tādēļ nosakāms naudā. 

[4.4] Ministrijas parlamentārās sekretāres rīcība, kas tika veikta dažas dienas pirms disciplinārlietas izskatīšanas Tiesnešu disciplinārkolēģijā, ir vērtējama kā tīša, nav izslēdzams nolūks kaitēt pieteicējam, viņa reputācijai un tiesneša autoritātei, ko apstiprina paziņojuma saturs un fakts, ka sabiedrībai netika sniegta informācija par citu tajā pašā laikā izskatāmu disciplinārlietu pret citu tiesnesi. Ministrija nav izpildījusi arī iepriekš citā lietā taisītu spriedumu par pienākumu atvainoties pieteicējam. Ņemot vērā arī to, ka pieteicējs pats nav veicinājis prettiesisko rīcību, kā arī to, ka atbildētāja nav mēģinājusi atsaukt ziņas, un pārkāpuma ilglaicīgo raksturu, atbilstīgs atlīdzinājums nosakāms 500 latu apmērā.
[5] Tieslietu ministrija par apgabaltiesas spriedumu pilnā apjomā iesniedza kasācijas sūdzību. Tā pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa pārkāpa objektīvās izmeklēšanas principu, nepareizi novērtēja lietas apstākļus un pieļāva Administratīvā procesa likuma 154.panta trešās daļas pārkāpumu. Tiesai nebija pamata konstatēt, ka ministrijas parlamentārā sekretāre būtu sniegusi rīkojumā par disciplinārlietas ierosināšanu norādītās ziņas. Šādu secinājumu varētu izdarīt vienīgi gadījumā, ja būtu noteikta lingvistiskā ekspertīze vai arī ja plašsaziņas līdzekļa pārstāvis un pati parlamentārā sekretāre būtu nopratināti kā liecinieki.

Ministrijā nav saņemts neviens iesniegums par ierobežotas pieejamības informācijas izsniegšanu, ministrija šādas ziņas nesniedza. Parlamentārā sekretāre apstiprināja informāciju par ierosināto disciplinārlietu, kā arī sniedza viedokli par nepieciešamajām izmaiņām tiesu sistēmas politikā, taču neizpauda informāciju, ko aizsargā Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 panta pirmā daļa.

[5.2] Nosakot kaitējuma apmēru, tiesa veikusi neadekvātu salīdzinājumu ar citām lietām, kuras nav līdzīgas. Tiesas norāde par agrāka tiesas sprieduma nepildīšanu ir nepamatota – pieteicēja sūdzība par to attiecīgajā lietā tikusi noraidīta. Turklāt citu lietu apstākļi nav ņemami vērā šajā lietā.

[6] Pieteicējs par ministrijas kasācijas sūdzību iesniedzis paskaidrojumus, kuros kasācijas sūdzību neatzīst un pauž viedokli, ka atsakāma kasācijas tiesvedības ierosināšana.

Motīvu daļa
[7] Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 pants nosaka robežas pieejai lēmumam par disciplinārlietas ierosināšanu, izskatīšanu, kā arī disciplinārlietas materiāliem. Minētais pants nosaka:

„(1) Lēmums par disciplinārlietas ierosināšanu un disciplinārlietas materiāli līdz brīdim, kad stājas spēkā Tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmums disciplinārlietā, ir pieejami tikai personām, kurām šādas tiesības noteiktas šajā likumā.

(2) Atklātā sēdē izskatītas disciplinārlietas materiāli ir ierobežotas pieejamības informācija.

(3) Slēgtā sēdē izskatītas disciplinārlietas materiāli kļūst par ierobežotas pieejamības informāciju piecus gadus pēc disciplinārlietā pieņemtā Tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmuma spēkā stāšanās.

(4) Izsniedzot šā panta otrajā un trešajā daļā minēto informāciju, aizsedz to informācijas daļu, kura atklāj fiziskās personas identitāti.

(5) Valsts pārvaldes un tiesu varas institūcijām atklātā un slēgtā sēdē izskatītās disciplinārlietas materiāli un pieņemtais lēmums ir pieejams, ja tie šīm institūcijām nepieciešami savu funkciju veikšanai. Informācijas saņēmējs nodrošina šiem disciplinārlietas materiāliem un pieņemtajiem lēmumiem likumā paredzēto aizsardzību.

(6) Disciplinārlietā pieņemto lēmumu nosūta visiem tiesu priekšsēdētājiem, kā arī publicē mājaslapā internetā, aizsedzot to informācijas daļu, kura atklāj fiziskās personas identitāti.”

[8] Vērtējot panta daļas kopsakarā, secināms:
1) līdz disciplinārlietas izskatīšanai sabiedrībai (proti, ikvienai personai, ja vien tā neietilpst to personu lokā, kurām likums paredz pieeju lēmumam un disciplinārlietas materiāliem) netiek sniegta informācija par iespējami rosināmo vai ierosināto disciplinārlietu pret tiesnesi; 

2) lietas materiāliem iespējams piekļūt tikai pēc lietas izskatīšanas (slēgtā sēdē izskatītām disciplinārlietām – vēl pēc papildu piecu gadu termiņa), tomēr ievērojot ierobežotas pieejamības informācijas izsniegšanas priekšnoteikumus (tātad – nav vispārējas pieejamības); informācijas izsniegšana, ja tā konkrētā gadījumā notiek, tiek veikta, noslepenojot personu identitāti;
3) plašākai sabiedrībai pēc lietas izskatīšanas ir pieejams disciplinārlietā pieņemtais lēmums, taču konkrētā tiesneša vārds pat pēc lēmuma publiskošanas netiek atklāts.

Ievērojot panta sesto daļu, arī panta pirmā un citas daļas ir iztulkojamas tādējādi, ka nedz pirms disciplinārlietas izskatīšanas, nedz pēc tam ziņas par konkrēto tiesnesi nav izpaužamas sabiedrībai. Tas liedz arī atreferēt vai citādi paziņot informāciju par kāda konkrēta tiesneša iespējamo disciplinārpārkāpumu, jo pretējā gadījumā panta ceturtajai un sestajai daļai par fiziskās personas identitātes sargāšanu vairs nebūtu jēgas. Neviena šā panta norma neparedz informāciju par disciplinārpārkāpuma izmeklēšanu vai disciplināratbildības piemērošanu darīt zināmu sabiedrībai līdz ar attiecīgā tiesneša identitāti. Informācijas saņemšana (bez tiesneša identitātes) iespējama tikai noteiktos gadījumos pēc lietas izskatīšanas, izdarot apsvērumus par ierobežotas pieejamības informācijas saņemšanas pamatotību.
[9] Attiecībā uz Tiesnešu disciplinārkolēģijas sēdēm, kurās izskata disciplinārlietu, likums neprecizē, vai tās ir atklātas. Savukārt Disciplinārtiesas sēdes vispārīgi ir slēgtas, ja vien atbilstoši Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.3panta trešajai daļai Disciplinārtiesa nenolemj pretēji.

Tādējādi vispārēja disciplinārlietas izskatīšanas atklātība likumā nav paredzēta, taču vismaz Disciplinārtiesā tā ir iespējama individuālos gadījumos.
[10] Līdz ar to – atbilstoši likuma regulējumam – vispārējā gadījumā par disciplināro izmeklēšanu vai tās rezultātu sabiedrība var uzzināt tikai kā par neidentificētu gadījumu, neuzzinot konkrētā tiesneša identitāti.

[11] Augstākās tiesas ieskatā, disciplinārlietas ierosināšanas un izskatīšanas konfidencialitātes regulējuma izpratne un piemērošana ir nopietni apsverama saistībā ar taisnīgas tiesas jēdzienu, tiesnešu neatkarību un sabiedrības uzticību tiesu varai.

[12] Tiesnešu pakļautība disciplinārajai atbildībai ir viens no instrumentiem, kas, ievērojot tiesas un tiesnešu neatkarību, vienlaikus tiecas novērst varas neadekvātu izmantošanu un tādējādi garantē taisnīgu tiesu (Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92.pants). Tiesu pakļautība tiesībām, kā arī ikvienas personas pieeja neatkarīgai un objektīvai tiesai ietilpst arī Satversmes 1.pantā iemiesotajā tiesiskas valsts virsprincipā, ko atklāj arī Satversmes preambulas ceturtā rindkopa (sk. Grigore-Bāra E., Kovaļevska A., Liepa L., Mits M., Rezevska D., Rozenvalds J. Sniedzīte G. 1.panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. Ievads. I nodaļa. Vispārējie noteikumi. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2014, 181.lpp. 150.punkts, 188.lpp. 175.punkts, 208.–209.lpp. 240.–244.punkts).
Vienlaikus būtiski ir arī tas, vai sabiedrība par tiesu varas darbību un iespējamiem disciplinārpārkāpumiem un to izmeklēšanu ir informēta.

[13] Sabiedrības informētība par valsts varas, tostarp tiesu varas darbību, visupirms ietilpst Satversmes 1.pantā, kas noteic, ka Latvija ir demokrātiska republika. Satversmes preambulas ceturtā rindkopa uzsver demokrātiskas un tiesiskas valsts virsprincipus kā neatņemami piemītošus Latvijas valstiskajai iekārtai. „Demokrātiskas valsts pārvaldes funkcionēšanas neatņemama pazīme ir tās pārskatāmība [..]. Pārvaldes iestādēm savā ikdienas darbā jāievēro un jāpiemēro cilvēktiesību normas, kas noteiktas Satversmē un citos likumos. Ikvienam cilvēkam saskaņā ar Satversmi ir tiesības būt informētam par valsts pārvaldes sistēmas institūciju darbību, lai pārliecinātos, ka tās efektīvi, godīgi un taisnīgi saskaņā ar likumiem, pilda sabiedrības uzticētās funkcijas.” (sk. Satversmes tiesas 1999.gada 6.jūlija sprieduma lietā Nr.04-02(99) 3.punktu). 

Sabiedrības informētība kā demokrātijas sastāvdaļa ir atzīta Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē, Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Eiropas Cilvēktiesību konvencija) 10.panta kontekstā: „Sabiedrību interesējošos jautājumos, par kuriem ziņo prese, tādējādi bez šaubām ietilpst tie, kas attiecas uz tiesu sistēmu – institūciju, kas ir būtiska jebkurā demokrātiskā sabiedrībā [..]. Prese ir viens no veidiem, kuros politiķi un sabiedriskais viedoklis var pārbaudīt, ka tiesneši pilda viņu smagos pienākumus tādā veidā, kas saskan ar mērķi, kas ir viņiem uzticētā uzdevuma pamatā.” (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2008.gada 14.februāra sprieduma lietā „Žilī un Sarls Liberatjoni pret Franciju” (July and Sarl Liberation v. France) 66.punktu ar atsaucēm uz 1997.gada 24.februāra sprieduma lietā „De Hāss un Heiselss pret Beļģiju” (De Haes un Gijsels v. Belgium) 37.punktu un 1995.gada 26.aprīļa sprieduma lietā „Prāgers un Oberšliks  pret Austriju” (Prager un Oberschlick v. Austria) 34.punktu).
Sabiedrības informētība un līdz ar to kontrole pār tiesu varu visās tās izpausmēs (arī saistībā ar disciplinārlietām) rada tādu pašu efektu kā tiesas atklātības princips: tas nodrošina tiešu un netiešu spiedienu tiesiskuma ievērošanai.
[14] Tāpat jāpatur prātā: lai tiesu vara funkcionētu, tai ir jābauda sabiedrības uzticība. Uz tiesu varu tas attiecas tāpat kā uz citiem valsts varas atzariem un uz valsts pārvaldes funkcionēšanu kopumā. Arī sabiedrības uzticība valsts pārvaldei raksturo demokrātisku valsts iekārtu ar tajā valdošo demokrātiskas un tiesiskas valsts virsprincipu (Satversmes 1.pants), un ir nepieciešama sekmīgai valsts funkcionēšanai. Eiropas Padomes Ministru komitejas 2010.gada 17.novembra rekomendācijas CM/Rec(2010)12 par tiesnešiem: neatkarību, efektivitāti un atbildību (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and responsibilities) ievadā tiek citstarp norādīts uz nozīmi, kāda ir piešķirama personu uzticībai tieslietu sistēmai. Rekomendācijas 20.punktā vērsta uzmanība, ka tiesneši, kuri ir sabiedrības, kurai tie kalpo, daļa, nevar efektīvi spriest tiesu bez sabiedrības uzticēšanās. Šādu atziņu pauž arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa (sk. 1995.gada 26.aprīļa sprieduma lietā „Prāgers un Oberšliks  pret Austriju” (Prager un Oberschlick v. Austria) 34.punktu).
Savukārt sabiedrības uzticība tiesu varai ir balstīta citstarp sabiedrības paļāvībā, ka tiesneši, pirmkārt, paši savā ikdienas darbā kontrolē savas rīcības un lēmumu tiesiskumu un ētiskumu, otrkārt, ka prettiesiskas un neētiskas tiesneša rīcības gadījumā noteikta mehānisma ietvaros tas tiks izmeklēts, vajadzības gadījumā pakļaujot tiesnesi disciplinārai, vai, noziedzīga nodarījuma gadījumā, kriminālatbildībai. Ja sabiedrība ir pārliecināta, ka pārkāpumi tiesas un tiesnešu rīcībā tiks pienācīgi izmeklēti, tai aug paļāvība, ka tiesas spriešana notiek tiesiski. 
Šāda sabiedrības paļāvība veidojas atbilstoši informācijai, ko sabiedrība saņem par tiesu (tiesnešu) darbību, kā arī par iespējamiem pieļautajiem pārkāpumiem un to izmeklēšanu. No otras puses, būtu jānovērš, ka sabiedrībā tiek izplatīta maldinoša informācija, kas nepamatoti grautu tiesu varas prestižu. 

Tādējādi arī sabiedrības uzticības jautājumā ir jāatgriežas pie sabiedrības tiesībām saņemt informāciju. 
[15] Informācijas pieejamība ietilpst vienā no personas pamattiesībām – Satversmes 100.pantā garantētajā vārda brīvībā. 
Satversmes 100.pants paredz, ka ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus. 
Minētais pants ietver tiesības ne tikai brīvi paust savus uzskatus un izplatīt informāciju, bet arī brīvi iegūt informāciju. Pēc savas būtības tiesības uz vārda brīvību izriet no sabiedrības tiesībām saņemt informāciju (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma lietā Nr.2003-05-01 31.punktu). Turklāt Satversmes 100.pantā garantētā vārda brīvība ietver arī preses brīvību (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 5.jūnija sprieduma lietā Nr.2003-02-0106 secinājumu daļas 1.punktu, 2003.gada 29.oktobra sprieduma lietā Nr.2003-05-01 21.punktu). Demokrātiskas sabiedrības interese ir dot iespēju presei īsteno tās vitālo „sabiedriskā sargsuņa” lomu (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2008.gada 14.februāra sprieduma lietā „Žilī un Sarls Liberatjoni pret Franciju” (July and Sarl Liberation v. France) 64.punktu).

[16] Tātad atbilstoši Satversmes 100.pantam sabiedrībai ir tiesības saņemt informāciju par tiesu varas darbību, tostarp par iespējamiem tiesnešu disciplinārpārkāpumiem un to izmeklēšanu. Tādējādi tiek nodrošināta arī Satversmes 1. un 92.panta darbība, jo tiek veicināta sabiedrības informētība un uzticība valsts varai, arī tiesu varai. Proti, Satversmes 100.pantā ietvertā vārda brīvība ir instruments, kas palīdz īstenoties Satversmes 1. un 92.pantam.
[17] Tomēr jāņem vērā, ka vārda brīvība nav absolūta. 100.panta piemērošana paredz arī informācijas iegūšanas un izplatīšanas ierobežojumus gadījumos, kad to prasa leģitīmas intereses. Attiecībā uz informāciju par tiesu (tiesnešu darbību) galvenokārt ir divi pamati informācijas izplatīšanas ierobežošanai: tiesneša kā fiziskās personas reputācijas (cieņas un goda) aizsardzība (kas arī ir Satversmē – 95.pantā – aizsargāta pamattiesība) un tiesu varas autoritātes un objektivitātes aizsardzība (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma lietā Nr.2003-05-01 26.punktu).

Šādas leģitīmas intereses tiešā tekstā norādītas arī Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību konvencijas 10.panta otrajā daļā, un, harmoniski interpretējot, ielasāmas arī Satversmes 116.pantā (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma lietā Nr.2003-05-01 22., 24.punktu). 
Vārda brīvības, tāpat kā jebkuras pamattiesības, ierobežošana ir attaisnojama, ja attiecīgais ierobežojums ir noteikts ar likumu, attaisnojams ar leģitīmu mērķi, kā arī ir proporcionāls jeb samērīgs.

[18] Eiropas Cilvēktiesību tiesa attiecībā uz tiesu varas reputācijas aizsardzību norāda uz nepieciešamību saglabāt tiesu varas autoritāti un objektivitāti, pasargājot to pret destruktīviem un nepamatotiem uzbrukumiem. Tomēr, pastāvot noteiktiem apstākļiem vai izvērstai argumentācijai, arī tiesneši var tikt kritizēti (sk. 1995.gada 26.aprīļa spriedumā lietā „Prāgers un Oberšliks  pret Austriju” (Prager un Oberschlick v. Austria) 34.punktu; Bitāns A., Judins A. 95.panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 235.lpp., 140.punkts).
[19] Savukārt runājot par tiesneša privātās dzīves (goda un cieņas) aizsardzību kā vārda brīvības ierobežošanas pamatu, jāpatur prātā nepieciešamība aizsargāt tiesnesi pret nepamatotiem apvainojumiem. Tas ir īpaši svarīgi tā iemesla dēļ, ka ietver ļoti nozīmīgu personas dzīves jomu. Tiesneša statuss vienmēr saistās ar paaugstinātām sabiedrības gaidām attiecībā uz personas morālajām un profesionālajām īpašībām. Tādēļ ikviens apvainojums neētiskā vai prettiesiskā rīcībā var būtiski iedragāt konkrētās personas reputāciju.

[20] Fokusējot interešu līdzsvarošanu tieši uz disciplinārpārkāpumu izskatīšanu, vērā ņemams arī tas, ka disciplinārpārkāpumu izmeklēšanas un izskatīšanas process ir sodu process pret konkrētu personu. 
Eiropas Padomes ietvaros – attiecībā uz kriminālo justīciju – ir konkrētāk risināts jautājums par to, kā līdzsvarot trīs Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību konvencijā ietvertas cilvēktiesības. Ministru komitejas 2003.gada 10.jūlija rekomendācija Rec(2003)13 par informācijas attiecībā uz kriminālprocesiem pieejamību plašsaziņas līdzekļos ir pieņemta, domājot par konvencijas 6.pantā (tiesības uz taisnīgu tiesu), 8.pantā (privātās dzīves, arī goda un cieņas aizsardzība) un 10.pantā (vārda brīvība) ietverto tiesību līdzsvarošanu. 
Disciplinārpārkāpumu izskatīšanas process būtiski atšķiras no kriminālprocesa, jo atbildībai par nodarījumu nav kriminālo sankciju rakstura un personu rīcība tiek vērtēta specifiski saistībā ar to amatpersonas statusu. Tomēr, Augstākās tiesas ieskatā, rekomendācijā ietvertie principi var būt noderīgi, domājot par atklātību vai konfidencialitāti arī tiesnešu disciplinārlietās, jo atklāj pēc būtības līdzīgas interešu un tiesību sadursmes.
Rekomendācijas 1.principā norādīts, ka sabiedrībai jābūt iespējai no plašsaziņas līdzekļiem saņemt informāciju par tiesu varas institūcijām un policiju. Tādēļ žurnālistiem jābūt iespējai brīvi ziņot un komentēt par kriminālās justīcijas sistēmas funkcionēšanu, un ierobežojumi būtu nosakāmi tikai rekomendācijā norādītajos gadījumos. Rekomendācija citstarp vērš uzmanību uz šādiem aspektiem: nepieciešamība ievērot nevainīguma prezumpciju pirms galīgā nolēmuma; informācijas korektums; informācijas izsniegšana oficiāli sankcionētos (authorised – angļu val.) veidos; nepieciešamība regulāri sniegt informāciju lietās, par kurām ir īpaša sabiedrības interese; būtu jāizvairās izmantot informāciju komerciāliem vai citiem mērķiem, kas nekalpo tiesiskuma īstenošanai; jāievēro procesā iesaistīto privātpersonu privātās dzīves aizsardzība; būtu jāatturas no tādas informācijas publiskošanas, kura rada neobjektivitātes vai procesa taisnīguma risku.
[21] Ne tikai Latvijas tiesiskajā regulējumā, bet arī starptautiskajos tiesību aktos un citu valstu tiesiskajā regulējumā ir ietvertas normas attiecībā uz pieeju informācijai par tiesnešu disciplinārlietām.

[22] Konfidencialitātes prasība attiecībā uz disciplinārlietas izskatīšanu ir paredzēta 1985.gadā pieņemtajos Apvienoto Nāciju Organizācijas Tiesu varas neatkarības pamatprincipos (Basic Principles on the Independence of the Judiciary). To 17.punkts paredz: „Jebkura tiesneša apsūdzība vai sūdzība par tā tiesisko un profesionālo varēšanu jāizskata kārtīgi un taisnīgi noteiktā kārtībā. Tiesnesim ir tiesības uz taisnīgu tiesas sēdi. Ja tiesnesis neiebilst, lieta tās sākuma stadijā izskatāma konfidenciāli.”

Starptautiskās tiesnešu asociācijas 1999.gadā apstiprinātās Vispārējās tiesnešu hartas (The Universal Charter of the Judge) 11.pantā citstarp norādīts, ka disciplinārlietām pret tiesnešiem jābūt organizētām tādā veidā, kas nekaitē tiesnešu patiesai neatkarībai.

[23] Eiropas tiesību telpā jautājums par konfidencialitāti nav īpaši uzsvērts valstu kopējos tiesību aktos vai nevalstisko organizāciju dokumentos. Kā galvenie tiesu varas pienācīgas funkcionēšanas un neatkarības aspekti disciplinārās atbildības piemērošanas sakarā tiek apskatīti: disciplinārās atbildības piemērošanas pamatu ietveršana tiesību aktos, lietu izskatošās institūcijas neatkarības garantijas, pienācīgs disciplinārlietas izskatīšanas process, nodrošinot citstarp konkrētā tiesneša procesuālās tiesības.
Eiropas Padomes Ministru komitejas 2010.gada 17.novembra rekomendācija CM/Rec(2010)12 par tiesnešiem: neatkarību, efektivitāti un atbildību neizvirza ieteikumus attiecībā uz disciplinārlietu ierosināšanas un izskatīšanas konfidencialitāti. Kā jau iepriekš norādīts, rekomendācijas ievadā un 20.punktā tiek norādīts uz nozīmi, kāda ir piešķirama personu uzticībai tieslietu sistēmai; savukārt rekomendācijas 18.punktā norādīts, ka gadījumā, ja izpildvara un likumdevēja vara komentē tiesnešu lēmumus, tām būtu jāizvairās no kritikas, kas iedragātu tiesu sistēmas neatkarību vai sabiedrības uzticību tai. 
Eiropas Padomes Eiropas tiesnešu konsultatīvās padomes viedoklis Nr.3 par tiesnešu profesionālās uzvedības, jo īpaši ētikas, nesavienojamas uzvedības un objektivitātes principiem un noteikumiem (Opinion no.3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality) attiecībā uz konfidencialitātes prasību neformulē nekādus ieteikumus. Vienīgais, kas šajā viedoklī ir vērsts uz tiesnešu autoritātes aizsardzību, ir ieteikums noteiktai personai vai institūcijai atsijāt nepamatotas sūdzības, lai tiesnesis netiktu iesaistīts disciplinārlietās, kas ierosinātas, pamatojoties uz sūdzībām no personām, kuru neapmierinātības iemesls ir tiesvedības iznākums (sk. viedokļa 67.punktu).
Eiropas Padomes organizētās tiesnešu sanāksmes 1998.gadā pieņemtajā Eiropas hartā „Par tiesnešu statusu” (European Charter on the Statute for Judges), lai arī ir definēti ieteicamie principi disciplināratbildības piemērošanas procesam, nav ietverti ieteikumi attiecībā uz konfidencialitātes ievērošanu.
[24] Pievērošoties tiesiskajam regulējuma konkrētās Eiropas valstīs, secināms, ka konfidencialitātes jautājums disciplinārlietu izskatīšanas procesā ne vienmēr ir skaidri regulēts, prakse attiecībā uz atklātības vai konfidencialitātes līmeni ir dažāda. 
Piemēram, Nīderlandes Augstākā tiesa, izskatot uz sūdzību pamata uzsāktās disciplinārlietas, spriedumu nepasludina publiski – to nosūta sūdzības iesniedzējam, konkrētajam tiesnesim, tā tiesai un tieslietu ministram. Spriedums tiek publicēts, izdzēšot visus personu vārdus (sk. http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-Raad/Supreme-court/The-Procurator-General-of-the-Supreme-Court/Pages/Disciplinary-measures-and-complaints-against-judges.aspx). 

Lielbritānijā atbilstoši 2014.gadā pieņemtajiem Tiesu varas disciplīnas noteikumiem (Judicial Discipline (Prescribed Procedures) Regulations) lēmuma pieņēmējs disciplinārlietā var piekrist informācijas publiskošanai par disciplinārlietas procesu vai disciplinārās atbildības piemērošanu. Publiskošana nozīmē jebkuru komunikācijas formu, kas vērsta uz indivīdu, noteiktu sabiedrības daļu vai sabiedrību kopumā. Tādējādi (arī atbilstoši agrākajam regulējumam un praksei) notiek katra individuālā gadījuma izvērtēšana, samērojot sabiedrības leģitīmo interesi zināt informāciju (tostarp domājot par uzticību tiesu varai) un fiziskās personas tiesības uz datu aizsardzību (sk., piemēram, Tieslietu ministrijas 2010.gada 8.februāra paziņojuma par lēmumu Nr.FS50280638 (par informācijas nesniegšanu attiecībā uz konkrēta tiesneša disciplinārpārkāpumiem) 61.–65.punktu, pieejams https://ico.org.uk/).
Francijā Tiesu varas padome sēdes sakarā ar disciplinārlietām kopš 1996.gada notur atklāti. Disciplinārlietu prakses apkopojums par vairākām desmitgadēm pirmoreiz publicēts 2006.gadā, padomei tādējādi īstenojot vēlmi veicināt atklātību, apkarot attiecībā uz tiesu varu bieži izteikto kritiku par korporatīvismu, kā arī informēt tiesnešus un prokurorus par praksi attiecībā uz viņu pienākumiem (sk. Maitrepierre E.J. Ethics, Deontology, Discipline of Judges and Prosecutors in France. http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No80/No80_29VE_Maitrepierre.pdf).
[25] Konkrētāks skatījums uz konfidencialitātes jautājumu ir raksturīgs Amerikas Savienotajās Valstīs. Tā Kolorado štata konstitūcijas VI panta 23.sadaļā ir noteikts, ka disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas materiāli ir konfidenciāli, pirms tiek izlemts rekomendēt Augstākajai tiesai piemērot disciplināro atbildību. Kā norādīts Kolorādo Tiesu varas disciplīnas komisijas izpilddirektora skaidrojumā, „konfidencialitāte iedrošina tiesas procesa dalībniekus, advokātus un citus iesniegt sūdzības par disciplinārpārkāpumiem un radīt drošību tiesnešiem, ka gadījumā, ja viņi pārkāptu [ētikas] kanonus, lieta tiks vesta diskrēti, profesionāli un bez publiskām spekulācijām vai politiska spiediena, kas varētu ietekmēt procesu. VI panta 23.sadaļas „c” punkta autori acīmredzot juta, ka šie soļi varētu tikt veikti efektīvāk, ja tas tiktu izdarīts bez publiskošanas; vienlaikus formālas procedūras saglabāšana amatpārkāpuma gadījumos varētu nodrošināt publisku sankciju” (sk. Campbell W.J. Confidentiality of Judicial Disciplinary Proceedings Explained. Pieejams: http://www.coloradosupremecourt.com/newsletters/spring2014/Confidentiality%20of%20Judicial%20Disciplinary%20Proceedings%20Explained.htm).

Līdzīgi uzmanības pievēršana konfidencialitātei iespējamā disciplinārpārkāpuma izmeklēšanā un izskatīšanā vērojama, piemēram, Kalifornijas štatā (sk. http://www.cjp.ca.gov/complaint_process.htm), Ziemeļkarolīnas štatā (par Ziemeļkarolīnas regulējuma izmaiņām un publiskajām debatēm sakarā ar to sk. Curliss J.A. New NC law shrouds judicial discipline process in secrecy. http://www.newsobserver.com/2014/03/18/3712722/new-nc-law-shrouds-judicial-discipline.html), Vašingtonas štatā (http://www.cjc.state.wa.us/Gov_provision/constitution.htm) un citur. 

[26] Lai arī Latvijas Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma grozījumu, ar kuriem likumā tika iekļauts 11.6 pants, izstrādes materiāli nesniedz skaidru priekšstatu par apsvērumiem, kādēļ Latvijā pieņemtais tiesiskais regulējums ir tieši tāds, var prezumēt, mērķis ir bijis nodrošināt zināmu diskrētumu tiesu varas autoritātes sargāšanas dēļ (kas attiecībā uz izmeklēšanas sākumposmu atbilstu Apvienoto Nāciju Organizācijas pamatprincipiem), kā arī fizisko personu datu aizsardzību. 
Minēto normu mērķis ir diskrētuma ievērošana attiecībā uz konkrēto tiesnesi, par kura rīcības ētiskumu vai tiesiskumu varētu būt šaubas. Ievērojot nepieciešamību aizsargāt tiesnesi un tiesu varu kopumā no nepamatotiem reputācijas aizskārumiem, tas ir īpaši būtiski Latvijā kā vienā no valstīm, kurā pastāv brīva iespēja ikvienai personai iesniegt sūdzības par tiesnesi. Diemžēl privāto sūdzību iesniegšanas iespēja nereti noved pie tā, ka sūdzības iesniedz personas, kuru vienīgais neapmierinātības cēlonis ir neapmierinātība ar tiesvedības iznākumu, un sūdzību iesniegšana nav atkarīga no tiesas nolēmuma pareizības. Līdz ar to informācijas publiskošana ikvienas tādas sūdzības gadījumā radītu nevajadzīgu tiesu varas un konkrētā tiesneša autoritātes apdraudējumu, nesniedzot nekādu ieguvumu sabiedrībai.
Līdz ar to ir konstatējams, ka ierobežojums ir noteikts likumā un tam ir leģitīms mērķis.

Tomēr tālāk minētie apsvērumi liek kritiski lūkoties uz ierobežojuma samērīgumu.

[27] Latvijā disciplinārlietas ierosināšanas tiesības pamatā ir tiesu varas amatpersonām. Vienīgā amatpersona ar disciplinārlietas ierosināšanas tiesībām, kura pati neietilpst tiesu varā, ir tieslietu ministrs (Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 3.panta pirmā daļa). Savukārt lietas izskatīšana ir tiesnešu konferencē ievēlētu tiesnešu kompetencē (Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 2.panta otrā daļa). Disciplinārkolēģijas sēdēs var piedalīties tieslietu ministrs un ģenerālprokurors vai viņu pilnvarotas personas, kā arī Latvijas Tiesnešu biedrības valdes pilnvarota persona, tomēr tikai ar padomdevēja tiesībām (likuma 2.panta ceturtā daļa). Arī Disciplinārtiesa – institūcija Tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmumu tiesiskuma pārbaudei – sastāv tikai no tiesnešiem. 
Tiesnešu disciplinārlietu izskatīšanas uzticēšana pašai tiesu varai nodrošina lielāku tiesu varas neatkarību. Tas saskan ar demokrātiskas un tiesiskas valsts virsprincipu, lai gan dažādās valstīs šajā ziņā var būt dažādas tradīcijas. Eiropas Padomes Eiropas tiesnešu konsultatīvās padomes viedoklis Nr.3 par tiesnešu profesionālās uzvedības, jo īpaši ētikas, nesavienojamas uzvedības un objektivitātes principiem un noteikumiem iezīmē elastīgu pieeju. Viedokļa 71.punktā teikts, ka nekādā gadījumā nav jāizslēdz tādu personu iekļaušana disciplinārajā tribunālā, kas nav tiesneši (tādējādi novēršot korporatīvisma risku), ja vien šādas citas personas nav likumdevēja, valdības vai valsts pārvaldes sastāvā.

Kā redzams, Latvijā šādas personas kompetentajās institūcijās nav iekļautas. Šāda sistēma, lai arī pieļaujama, vienlaikus var radīt šaubas par lietu izmeklēšanu un lēmumu godprātīgu pieņemšanu bez korporatīviem apsvērumiem. Šādas šaubas ir īpaši raksturīgas valstīs, kurās vēsturiski izveidojusies neuzticība valsts varai kā tādai un kurās, piemēram, no padomju nomenklatūras laikiem sabiedrībā dažādās dzīves jomās vēl arvien visai liela nozīme tiek piešķirta korporatīvām saiknēm (ne tikai valsts institūcijās). Kā rāda sabiedrībā notiekošie procesi un publiskās debates, teiktais ir attiecināms arī uz Latviju. 

Līdz ar to sabiedrības bažas par korporatīvismu Latvijas situācijā nevar neņemt vērā, bet tām ir jāpelna ievērība, domājot par tiesisko regulējumu un tā piemērošanu. Šādos apstākļos, lai veicinātu sabiedrības uzticēšanos, ir būtiski lielāku uzsvaru likt uz atklātību un caurredzamību tajos gadījumos, kad radušās šaubas par tiesas (tiesneša) pareizu rīcību. Tas var kalpot kā šaubu novēršanas līdzeklis, atsvars negatīvajam priekšstatam. Korektas informācijas sniegšana arī mazinātu iespēju izmantot publiskus paziņojumus politisku motīvu dēļ (piemēram, kad jau informētā sabiedrībā nonāk nekorekti, selektīvi pasniegtas puspatiesības).
Vēl jo vairāk par sabiedrības informēšanu ir jārūpējas, kad sabiedrībā jau izskanējušas ziņas par konkrētu iespējamu neētisku vai prettiesisku rīcību. Proti, apstākļos, kad sabiedrībā jau ir radušās bažas par kāda tiesneša iespējamu disciplinārpārkāpumu un jau veidojas vai ir izveidojies negatīvs viedoklis, vienīgais veids, kā to novērst, ir pēc iespējas ātrāk kliedēt nepamatotas bažas, vai arī pēc iespējas ātrāk sniegt informāciju par izmeklēšanu, lai stiprinātu sabiedrības paļāvību uz tiesisku izmeklēšanu un korporatīvā aizsega neesību.
[28] Augstākā tiesa jau agrāk secinājusi: Satversmes 1.pantā, nosakot, ka Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika, Satversmei kopumā raksturīgajā lakoniskajā stilā ir nepārprotami apliecināts, ka Latvija par savu politisko modeli ir izvēlējusies modernu, tiesisku demokrātisku iekārtu (sk. Augstākās tiesas 2006.gada 3.novembra sprieduma lietā Nr.SA‑5/2006 10.punktu). Šo viedokli atbalstot, tiesību doktrīnā pausts: „No tā izriet, ka Satversmē abstrakti lietotajos jēdzienos nav jāiekonservē tās pieņemšanas brīdī pastāvošie priekšstati par šiem jēdzieniem, bet ka šo jēdzienu saturs var attīstīties laika gaitā, nemainoties pašam tekstam. Tas sevišķi attiecināms arī uz Latvijas tiesību sistēmas galveno publisko tiesību ģenerālklauzulu – Satversmes 1.pantu [..].” (sk. Levits E. Nozīmīgs spriedums par vēlēšanām. Jurista Vārds, 2006.gada 19.decembris, Nr.50).
Atbilstoši Satversmei ir jāmainās citām tiesiskās sistēmas sastāvdaļām, lai rezultātā tiesiskā sistēma būtu atbilstoša demokrātiskai un tiesiskai valstij un garantētu šādas iekārtas saglabāšanos. Ja kādā laikposmā sabiedrībā pastāv īpaša demokrātiju un tiesiskumu apdraudoša problēma, tad Satversme prasa, lai tiesiskā sistēma pret to atbilstoši attiektos. Tas nozīmē, ka, domājot par demokrātiju un tiesiskumu kopumā, Latvijas tiesiskajai sistēmai ne vienmēr var būt iederīgs tāds regulējums, kas labi darbojas citās valstīs vai pat tiek ieteikts starptautiskajos dokumentos.
[29] Augstākās tiesas ieskatā, šajā lietā piemērojamās Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 panta pirmās daļas regulējums, interpretējot to kopsakarā ar pārējām panta daļām, nav piemērots minēto mērķu sasniegšanai tādā veidā, kas atbilstu Satversmes 1., 92. un 100.pantam.

[30] Kā jau tika pausts iepriekš, sabiedrībai ir leģitīma interese saņemt informāciju par tiesnešu prettiesisku vai neētisku rīcību. Šādas informācijas ierobežojumi ir nosakāmi, samērojot tos ar interesēm, kuru dēļ tos nosaka. 
Situācijā, kad sabiedrībā vērojama pastiprināta neuzticība valsts varai un arī tiesu varai, un ko vēl pastiprina šobrīd esošais disciplinārlietu izskatīšanas process – bez nozīmīgas citu sabiedrības pārstāvju klātbūtnes –, informācijas sniegšanas pilnīga ierobežošana, neveicot informācijas izsniegšanas nepieciešamības izvērtējumu konkrētajā gadījumā, nav attaisnojama. 
Var pastāvēt situācijas, kurās informācijas nesniegšana radītu iespaidu, ka informācija tiek slēpta, nevērtējot nekādus argumentus par sabiedrības tiesībām tikt informētai.

[31] Vērtējot tiesiskā regulējuma atbilstību sasniedzamajam mērķim un tā lietderīgo iedarbību, jānonāk pie secinājuma, ka tas ne tikai nav sasniegts, bet pat panāk pretēju rezultātu.  
Kā rāda publikācijas plašsaziņas līdzekļos, informācija par konkrētu tiesnešu iespējamo disciplinārpārkāpumu parasti nonāk preses pārstāvju rīcībā – tātad valsts nav nodrošinājusi, ka informācija, kuras izplatīšanai ir jātiek ierobežotai, tiešām netiktu izplatīta. Ja šādos apstākļos kompetentās amatpersonas liedzas atklāt informāciju par sūdzības vai disciplinārlietas virzību, sabiedrībai pamatoti var rasties iespaids, ka tieslietu sistēmu pārstāvošās amatpersonas, kurām atbilstoši dienesta pienākumiem ir pieeja šādai informācijai un noteikta ietekme uz iespējamo sūdzību izskatīšanu un izmeklēšanas virzību, informāciju cenšas slēpt.

Vēl jo dīvaināka šāda informācijas neatklāšana var šķist apstākļos, kad šīs kompetentās amatpersonas informāciju (sūdzības) par konkrētu tiesnesi ir jau saņēmušas reizē ar sabiedrības pārstāvjiem vai pat sekojot publikācijām plašsaziņas līdzekļos. Iespējami gadījumi, kad sabiedrība vēl pirms kompetentajām amatpersonām ir lielā mērā informēta par iespējamu disciplinārpārkāpumu.

Piemēram var minēt vairākas nesenas publikācijas plašsaziņas līdzekļos.

LETA 2014.gada 3.decembra publikācijā „Pret tiesnesi B. ierosināta vēl viena disciplinārlieta” ir sniegts visai plašs ziņu kopums par apstākļiem, sakarā ar kuriem ierosināta disciplinārlieta, kā arī norāde, ka „TM, ievērojot Tiesnešu disciplinārās atbildības likumā lēmumam par disciplinārlietas ierosināšanu un disciplinārlietas materiāliem noteikto ierobežotās pieejamības statusu, nevar apstiprināt vai noliegt disciplinārlietas ierosināšanas faktu pret kādu no tiesnešiem”. Šādās situācijās tieši tiesu varas autoritātes labad būtu nepieciešams sabiedrībai sniegt atbildes par to, vai un kas tiek darīts apstākļu noskaidrošanai, nevis pārstāt sniegt jebkādu oficiālu informāciju.

LETA 2014.gada 28.novembra publikācijā „Tiesnešu disciplinārkolēģija ierosina atcelt no amata Jūrmalas pilsētas tiesas tiesnesi F.” sniegta detalizēta informācija par disciplinārlietas izskatīšanu Tiesnešu disciplinārkolēģijā, kā arī par tās tiesu lietas virzību, sakarā ar kuru minētā disciplinārlieta ierosināta. Rakstā vienlaikus ziņots, ka Tieslietu ministrijas preses sekretāre aģentūrai LETA, neatklājot tiesneša vārdu, norādīja, ka Tiesnešu disciplinārkolēģijas sēdē tika izskatīta tieslietu ministra ierosinātā disciplinārlieta pret pilsētas tiesas tiesnesi par tīšu likuma pārkāpumu.

Interneta portālā „Delfi” 2011.gada 11.februārī publicēts raksts „Par Tenerifes braucienu vienai tiesnesei piezīme, pret otru lietu izbeidz”. No tā izriet, ka Augstākās tiesas pārstāve ir informējusi par disciplinārlietas izskatīšanu pret divām konkrētām tiesnesēm, minot arī viņu identitāti, un par pieņemtajiem lēmumiem. Kā redzams no raksta, informācija par tiesnešu rīcību sākotnēji tika saņemta no raidījuma „Nekā personīga”, tātad būtībā sabiedrība jau no sākuma bija informēta par konkrēto tiesnešu identitāti.
Minētie un arī citi gadījumi uzrāda, ka sabiedrība un prese ir pietiekami aktīva un informēta par tiesnešu rīcību un par konkrētiem bažas raisošiem gadījumiem, un informācijas ierobežošana tālākā notikumu gaitā varētu radīt informācijas izkropļojumus un šaubas par lietas izmeklēšanas objektivitāti.

Tāpat vērojams, ka Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 pants, arī tā pirmā daļa, netiek konsekventi piemēroti praksē. Nav pamata apgalvot, ka ziņu sniegšana katrreiz notikusi, rūpīgi apsverot informācijas sniegšanas nepieciešamību atbilstoši šajā lēmumā norādītajiem apsvērumiem, tomēr tas varētu būt šādas prakses izskaidrojums.

Attiecībā uz Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 pantu jāsecina arī, ka laikā pēc disciplinārlietas izskatīšanas, kad lieta iegūst ierobežotas pieejamības statusu, saskaņā ar likumu konkrētos gadījumos ir iespējama informācijas izsniegšana atbilstoši Informācijas atklātības likuma normām. Taču par lietām, kuras izskatītas Disciplinārtiesā slēgtās sēdēs (kas atbilstoši likumam ir vispārējais princips), tas nav iespējams piecus gadus pēc lietas izskatīšanas. Tādējādi vispārējā gadījumā sabiedrība iegūst tikai vēsturiskas ziņas, kad sabiedrības viedoklis par kādu gadījumu ir izveidojies un nostiprinājies atbilstoši oficiāli neapstiprinātai un kazuistiskai informācijai, kas bijusi sabiedrības rīcībā.

[32] Augstākās tiesas ieskatā, tieši tas, ka Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 pants, (izņemot normas, kas paredz ierobežotas pieejamības statusu lietas materiāliem pēc lietas izskatīšanas) neparedz nekādu apsvēršanas pienākumu un principus, kas būtu tādā gadījumā izmantojami, padara regulējumu nepiemērotu leģitīmā mērķa sasniegšanai – demokrātiskas un tiesiskas valsts virsprincipa ievērošanai, sargājot tiesu varas autoritāti, bet vienlaikus apmierinot sabiedrības leģitīmo interesi par tiesu varas darbu. Minētā iemesla dēļ tas ir nesamērīgs ierobežojums Satversmes 100.pantā garantētajai vārda brīvībai.

Ja konfidencialitātes regulējuma iznākums konkrētās valsts situācijā ir tāda iespaida radīšana, kas tieši grauj sabiedrības uzticēšanos tiesu varai, tas nav piemērots leģitīmā mērķa sasniegšanai. Tāpat tas nav piemērots leģitīmā mērķa sasniegšanai, ja pārmērīgi kavē sabiedrības leģitīmo kontroli pār tiesu varas adekvātu funkcionēšanu. Minēto iemeslu dēļ tas nonāk pretrunā ar Satversmes 92.pantā paredzētajām tiesībām uz taisnīgu tiesu. Tā kā, mazinoties kontrolei, kā arī padziļinoties sabiedrības neuzticībai tiesu varai un valsts varai kopumā, pasliktinās demokrātijas kvalitāte un tiek apdraudēts tiesiskums kopumā, tiesiskais regulējums, kas to veicina, nonāk pretrunā arī ar Satversmes 1.pantā ietverto demokrātiskas un tiesiskas valsts virsprincipu.

[33] Augstākās tiesas ieskatā, ir iespējams arī citāds tiesiskais regulējums, kas, nepārspīlējot diskrētuma prasības, nodrošina reizē konfidencialitātes ievērošanu, ciktāl tiesnesis un tiesu vara kopumā jāsargā pret lieku un nepamatotu autoritātes un reputācijas apdraudējumu. Visas leģitīmās intereses būtu jālīdzsvaro ar citiem līdzekļiem. 

Tas būtu panākams, ievērojot diskrētumu laikposmā, kamēr tiek izlemts, vai disciplinārlietas ierosināšanai ir pamats, izņemot gadījumus, kad sabiedrība par konkrēto gadījumu jau ir informēta. 
Latvijā tradicionāli disciplinārlietu ierosināšanai ir visai augsts slieksnis un lietas tiek ierosinātas, rūpīgi izsverot šādu nepieciešamību (parasti, ja disciplinārlieta tiek ierosināta, ir runa par pietiekami nozīmīgu iespējamu ētikas vai tiesiskuma jautājumu). Tādējādi šo varētu uzskatīt par piemērotu brīdi precīzākas informācijas sniegšanai, paredzot arī elastīgāku izvērtēšanu informācijas sniegšanas nepieciešamībai un apjomam. 
[34] Šajā lietā Administratīvā apgabaltiesa konstatējusi Tieslietu ministrijas prettiesisku rīcību, izpaužot informāciju par jau ierosinātu, bet vēl neizskatītu disciplinārlietu pret pieteicēju, kā arī par plānotu disciplinārlietas ierosināšanu pret pieteicēju.
Tas nozīmē, ka lietā ir piemērota Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 panta pirmā daļa. Augstākā tiesa nonākusi pie secinājuma, ka minētā norma neatbilst Satversmei. Tā kā normas atzīšana par neatbilstošu Satversmei pavērtu ceļu vērtējumam par to, vai un kā Tieslietu ministrijai bija jāapsver un vai tā apsvēra informācijas sniegšanas nepieciešamību, tas varētu ietekmēt iznākumu šajā lietā.

Līdz ar to Augstākā tiesa nolemj vērsties Satversmes tiesā ar pieteikumu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 104.panta pirmajai daļai. 
[35] Augstākā tiesa iepriekš jau norādīja, ka Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 panta pirmās daļas patieso saturu nosaka arī citas šā panta daļas. Atstājot spēkā pārējo pantu negrozītā veidā, saglabātos regulējums, ka pēc lietas izskatīšanas sabiedrībai netiek izpausta konkrētā tiesneša identitāte. Tādēļ, lai novērstu iespējamo neatbilstību Satversmei, būtībā būtu jāvērtē šā panta regulējuma atbilstība Satversmei visā panta apjomā. Tomēr pārējās panta daļas šajā lietā nav piemērotas, tādēļ Augstākajai tiesai nav pamata lūgt Satversmes tiesai pārbaudīt arī tās. Ņemot to vērā, pieteikums tiek aprobežots tikai ar 11.6 panta pirmo daļu, nepieciešamības gadījumā tālākos apsvērumus atstājot Satversmes tiesas un likumdevēja kompetencē.
Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 104.panta otro daļu, 273.panta 4.punktu, 275.panta 6.punktu, Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmās daļas 9.punktu, 19.1 panta pirmās daļas 2.punktu un otro daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma

Iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai par Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 11.6 panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1., 92. un 100.pantam.
Apturēt tiesvedību administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz R.B. pieteikumu par Tieslietu ministrijas rīcības atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzināšanu.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Latvijas Republikas Satversme 1.pants

Latvijas Republikas Satversme 92.pants
Latvijas Republikas Satversme 95.pants

Latvijas Republikas Satversme 100.pants

Latvijas Republikas Satversme 116.pants

Tiesnešu disciplinārās atbildības likums 3.panta pirmā daļa
Tiesnešu disciplinārās atbildības likums 2.panta otrā daļa
Tiesnešu disciplinārās atbildības likums 2.panta ceturtā daļa
Tiesnešu disciplinārās atbildības likums 11.6 pants

Tiesnešu disciplinārās atbildības likums 11.3panta trešā daļa
Apvienoto Nāciju Organizācijas Tiesu varas neatkarības pamatprincipi 17.punkts 

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību konvencija 6.pants

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību konvencija 8.pants 
Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību konvencija 10.pants 
Vispārējā tiesnešu harta 11.pants
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