Virsraksts: No amata atstādināta ierēdņa tiesības atrasties darba vietā

Tēze: Atstādināšana no amata pienākumu izpildes ir preventīvs līdzeklis, lai novērstu varbūtēja pārkāpuma turpināšanu un novērstu risku, ka ierēdnis izmeklēšanas laikā varētu traucēt lietas apstākļu noskaidrošanu vai, izmantojot dienesta stāvokli, varētu jebkādā veidā slēpt pārkāpumu un tā radītās sekas. Atstādināšanas laikā ierēdnis nedrīkst pildīt amata pienākumus. Savukārt amata pienākumu izpilde pamatā ir saistīta ar atrašanos darba vietā, līdz ar to atstādināšanas laikā ierēdnim nav pamata atrasties darba vietā.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese L.Slica tiesnese V.Kakste tiesnese D.Mita
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz D.J. pieteikumu par finanšu ministra 2010.gada 11.februāra lēmuma Nr.12-33/2 atcelšanu, sakarā ar Finanšu ministrijas kasācijas sūdzību un D.J.  pretsūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 28.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Finanšu ministra 2010.gada 11.februāra lēmumā Nr.12-33/2 (turpmāk – Lēmums) atzīts, ka pieteicējam D.J.  ir pamats piemērot šādus disciplinārsodus:
1) par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, 2009.gada 15. un 19.oktobrī pēc savas iniciatīvas, nesaskaņojot ar ministru, pārceļot Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk arī – dienests) pārvalžu vadītāju un to vietnieku amatos ierēdņus (turpmāk – pirmais disciplinārpārkāpums), saskaņā ar Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma (turpmāk – Disciplināratbildības likums) 11.panta 4.punktā un 36.panta trešajā daļā paredzēto – atbrīvošanu no amata;
2) par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, neizpildot finanšu ministra 2009.gada 19.oktobra rezolūciju Nr.1-1-05/154 (turpmāk – rezolūcija Nr.154) nekavējoties, bet ne vēlāk kā līdz 2009.gada 21.oktobrim atcelt rīkojumus par attiecīgo ierēdņu iecelšanu amatā (turpmāk – otrais disciplinārpārkāpums), saskaņā ar Disciplināratbildības likuma 11.panta 4.punktā un 36.panta trešajā daļā paredzēto – atbrīvošanu no amata;
3) par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, neizpildot finanšu ministra 2009.gada 14.oktobra rezolūciju Nr.1-1-05/149 (turpmāk – rezolūcija Nr.149) un rezolūcijas Nr.154 4.punktu, tas ir, nekavējoties veikt visas darbības, lai izsludinātu konkursu uz dienesta ģenerāldirektora vietnieku amatiem (turpmāk – trešais disciplinārpārkāpums), saskaņā ar Disciplināratbildības likuma 11.panta 3.punktā un 36.panta trešajā daļā paredzēto – pazemināšanu amatā uz sešiem mēnešiem;
4) par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, novēloti 2009.gada 15. un 19.oktobrī izpildot Finanšu ministrijas 2009.gada 9.septembra lēmumus par divu dienesta ierēdņu atjaunošanu civildienestā (turpmāk – ceturtais disciplinārpārkāpums), saskaņā ar Disciplināratbildības likuma 11.panta 2.punktā un 36.panta otrajā daļā paredzēto – mēnešalgas samazināšana uz vienu gadu, ieturot 20%;
5) par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, pārkāpjot finanšu ministra 2009.gada 22.oktobra lēmumu Nr.6 (turpmāk – lēmums Nr.6), saskaņā ar kuru pieteicējs tika atstādināts no amata pienākumu izpildes uz disciplinārlietas izmeklēšanas laiku (turpmāk – piektais disciplinārpārkāpums), saskaņā ar Disciplināratbildības likuma 11.panta 4.punktā un 36.panta trešajā daļā paredzēto – atbrīvošanu no amata.
Galīgais sods noteikts pēc izdarīto pārkāpumu kopības un, ņemot vērā Ministru kabineta Koalīcijas partneru padomes iebildumus pret pieteicēja atbrīvošanu no amata vai pazemināšanu amatā, – mēnešalgas samazināšana uz vienu gadu, ieturot 20%.
[2] Par Lēmuma atcelšanu pieteicējs vērsās tiesā. Administratīvā rajona tiesa pieteikumu noraidīja.
[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 28.decembra spriedumu pieteikumu apmierināja daļā. Tiesa atcēla Lēmumu daļā, ar kuru pieteicējam piemērots disciplinārsods par rezolūcijas Nr.154 2.punkta neizpildi un daļā par pieteicēja novēlotu rīcību, izpildot ministrijas 2009.gada 9.septembra lēmumus par ierēdņu atjaunošanu amatos civildienestā. Pārējā daļā tiesa pieteikumu noraidīja. Spriedums, ņemot vērā daļēju pievienošanos rajona tiesas sprieduma motivācijai, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Lēmumā visi pieteicēja disciplinārpārkāpumi kvalificēti saskaņā ar Disciplināratbildības likuma 36.panta trešo daļu, lai gan četros gadījumos citēta šā likuma otrā daļa, tomēr piemērots likuma 11.panta 2.punktā noteiktais disciplinārsods, jo Ministru kabineta Koalīcijas partneru Koalīcijas padomes sēdē vairākums koalīcijas partneru neatbalstīja ierosinājumu pieteicējam piemērot disciplinārsodu – atbrīvošana no amata vai pazemināšana amatā.
[3.2] Par pirmo disciplinārpārkāpumu konstatējams turpmāk minētais.
Finanšu ministram strīdus periodā bija pilnvaru pārņemšanas tiesības attiecībā uz dienesta
reorganizācijas administratīvajiem jautājumiem, tostarp finanšu ministrs varēja dot pieteicējam rīkojumus par personāla atlasi. Tāpēc pieteicējam bija saistošas finanšu ministra 2009.gada 3.jūlija rezolūcijas Nr.1-1-05/66 un Nr.1-1-05/68, kā arī finanšu ministra un dienesta 2009.gada 25.augusta sanāksmes protokolā nolemtais. Tā kā finanšu ministrs ir izmantojis daļējas pilnvaru pārņemšanas tiesības un uzdevis pieteicējam rīkot atlases konkursus dienesta pārvalžu un pastāvīgo daļu vadītāju un viņu vietnieku amatiem, bet pieteicējs to nav darījis, tad pieteicējs nav ievērojis minētās rezolūcijas. Rezolūciju mērķis un saturs ir skaidri saprotams. Ievērojot minēto, pieteicējs ir izdarījis disciplinārpārkāpumu, turklāt ar nodomu, tā kā atklāta konkursa nerīkošana ir izdarāma tikai ar aktīvu rīcību, apzinoties šādas rīcības sekas un tās tieši vēloties.
Lēmumā pieteicēja rīcība kvalificēta saskaņā ar Disciplināratbildības likuma 36.panta trešo daļu, tomēr nav pierādījumu, ka pieteicēja rīcība bija ar nodomu īstenot personiskās intereses vai kaitēt valsts pārvaldei. Par objektīvu atzīstams Lēmumā ietvertais pamatojums, kāpēc pieteicēja rīcības rezultātā zudusi uzticība pieteicējam kā amatpersonai, tā kā pieteicēja rīcība bija pretēja finanšu ministra doto rīkojumu mērķim un lēmumā pamatoti norādīts uz risku, ka arī turpmāk pieteicējs liks šķēršļus rīkojumu izpildei. Tomēr nav konstatējami atbildību pastiprinoši apstākļi, jo būtisks kaitējums pretēji iestādes uzskatam ir pārkāpumu kvalificējoša pazīme, nevis atbildību pastiprinošs apstāklis.
Par Disciplināratbildības likuma 36.panta otrās daļas pārkāpumu piemērotais sods – mēnešalgas samazināšana uz vienu gadu, ieturot 20% – atzīstams par samērīgu.
[3.3] Par otro disciplinārpārkāpumu konstatējams turpmāk minētais.
Finanšu ministrs, uzzinot, ka pieteicējs izdevis rīkojumus par ierēdņu pārcelšanu dienesta struktūrvienību vadošajos amatos, ar rezolūciju Nr.154 uzdeva pieteicējam ne vēlāk kā līdz 2009.gada 21.oktobrim atcelt rīkojumus. Rezolūcijā Nr.154 arī norādīts, ka finanšu ministrs ir pārņēmis savā kompetencē jautājumus par dienesta reorganizāciju atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.panta otrajai daļai. Pieteicējs par šaubām par finanšu ministra devolūcijas tiesībām vērsās Tieslietu ministrijā, kas sniedza atbildi, ka finanšu ministra rezolūcijā nav pamatojuma šo tiesību izmantošanai. 21.oktobrī pieteicējs sniedza skaidrojumu finanšu ministram par dienesta ierēdņu pārcelšanu un papildus informēja, ka nav izpildītas tiesību normas, lai finanšu ministrs varētu pārņemt dienesta lietvedībā esošās lietas, un ka amatpersonu iecelšanas lēmumi ir tiesiski.
Secināms, ka pieteicējs izmantoja Valsts civildienesta likuma 16.panta pirmajā daļā
paredzētās tiesības atteikties pildīt uzdevumu, par šaubām informējot finanšu ministru. Vienlaikus
secināms, ka finanšu ministra rīkojums ir savstarpēji pretrunīgs un sarežģīts, jo tajā norādīts uz
finanšu ministra tiesībām pilnībā pārņemt pilnvaras un vienlaikus pieteicējam dots uzdevums atcelt
lēmumus par ierēdņu iecelšanu amatos. Līdz ar to pieteicējs varēja izmantot minētajā tiesību normā
noteiktās   tiesības   un   tāpēc   viņa   rīcībā,   neizpildot   rezolūcijas   Nr.154   2.punktu,   nav
disciplinārpārkāpuma.
[3.4] Par trešo disciplinārpārkāpumu konstatējams turpmāk minētais.
Ar rezolūciju Nr.149 ministrs uzdeva pieteicējam veikt visas darbības, lai nodrošinātu amatu konkursu izsludināšanu uz dienesta ģenerāldirektora vietnieku amatiem. Ar rezolūciju Nr.154 ministrs uzdeva pieteicējam līdz 2009.gada 21.oktobrim sniegt informāciju par rezolūcijas Nr.149 izpildi un nekavējoties veikt visas darbības, lai izsludinātu konkursus uz dienesta ģenerāldirektora vietnieku amatiem. 21.oktobrī pieteicējs informēja ministru, ka ir veiktas darbības, lai varētu izsludināt konkursu, un dienests to darīs, līdz ko tiks saņemts ministra saskaņojums. Vienlaikus konstatējams, ka 21.oktobrī pieteicējs ar rīkojumu Nr.4295 ir apstiprinājis dienesta ģenerāldirektora vietnieku amata aprakstus. Tā kā ministrs 14.oktobrī bija saskaņojis dokumentus, pieteicējam no 15.oktobra bija pienākums nekavējoties veikt nepieciešamās darbības amatu konkursu izsludināšanai. Ņemot vērā rezolūciju izpildes termiņus, pienākums ātrākais bija izpildāms 20.oktobrī un vēlākais 22.oktobrī. Pieteicējs ar lēmumu Nr.6 tika atstādināts no amata pienākumu izpildes uz disciplinārlietas izmeklēšanas laiku, lēmumu pieteicējs saņēmis 22.oktobra plkst.15.00.
Tā kā rezolūcijas Nr.154 izpildes termiņš beidzās 2009.gada 22.oktobrī un minētajā datumā pieteicējs līdz plkst.15.00 nebija izpildījis tās 4.punktu, konstatējams disciplinārpārkāpums. Vienlaikus, tā kā 2009.gada 21.oktobrī dienests bija sagatavojis nepieciešamos dokumentus konkursa izsludināšanai, secināms, ka pieteicējs nav izpildījis finanšu ministra rezolūcijas 4.punktu aiz vieglas neuzmanības, jo pieteicējam bija jāapzinās, ka uzdevums izpildāms vēlākais līdz 2009.gada 22.oktobrim. Nav konstatējami atbildību pastiprinoši apstākļi. Pārkāpums ir formāls un nav radījis sekas, tāpēc piemērotais sods ir nesamērīgi bargs.
[3.5] Par ceturto disciplinārpārkāpumu konstatējams turpmāk minētais.
Izvērtējot Finanšu ministrijas 2009.gada 9.septembra lēmuma izpildes procesu, nav konstatējams nelietderīgs laika patēriņš, jo darbības notikušas saprātīgos termiņos. Nepamatots ir iestādes arguments, ka divās dienās iespējams izvērtēt, kādos amatos personas atjaunojamas, jo dienestā notika reorganizācija, kuras ietvaros tika samazināts amata vietu skaits. Piemēram, V.K. amats ir speciāli atjaunots, bet J.L. piedāvāts līdzvērtīgs amats. Nepamatots ir arī iestādes arguments, ka personām nevajadzēja sūtīt piedāvājuma vēstules, tā kā ir saprātīgi personas iepriekš brīdināt par iespēju tās atjaunot iepriekšējā vai līdzvērtīgā amatā. Tāpēc pieteicēja rīcībā disciplinārpārkāpums nav konstatējams.
[3.6] Par piekto disciplinārpārkāpumu konstatējams turpmāk minētais.
Ar lēmumu Nr.6 pieteicējs atstādināts no amata pienākumu izpildes uz disciplinārlietas izmeklēšanas laiku. Pieteicējs atstādināšanas laikā atradies savā darba vietā un 2009.gada 3. un 9.novembrī sniedzis intervijas plašsaziņas līdzekļiem.
No Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturtās daļas un Disciplināratbildības likuma
21.panta pirmās daļas nepārprotami izriet, ka atstādināšanas laikā ierēdnis nedrīkst pildīt amata pienākumus. Līdz ar to ierēdnim šajā laikā nav pamata atrasties darba vietā. Arī darba tiesībās saskaņā ar Darba likuma 58.panta pirmo daļu atstādināšanas laikā darbiniekam aizliegts atrasties darba vietā un strādāt. Tāpēc pieteicējam nebija pamata atrasties darba vietā. Ja pieteicējs vēlējās ierasties darba vietā, viņš par to varēja informēt disciplinārlietas izmeklēšanas komisiju un saņemt tās atļauju.
Neviens iestādes dokuments nesatur aizliegumu pieteicējam atrasties darba vietā laikā, kad pieteicējs ir atstādināts no amata pienākumu izpildes. Tas nozīmē, ka pieteicējs nav bijis informēts par to, ka laikā, kad ir atstādināts no amata pienākumu pildīšanas, viņš nevar atrasties darba vietā. Arī tiesību normās tiešā tekstā nav noteikts, ja ierēdnis ir atstādināts no amata pienākumu izpildes uz disciplinārlietas izmeklēšanas laiku, viņam ir aizliegts atrasties darba vietā. Līdz ar to pieteicējs varēja arī par šādu aizliegumu nezināt. Tomēr, ņemot vērā pieteicēja atstādināšanas pamatu (lai netiktu traucēta dienesta reorganizācija), pieteicējs varēja arī secināt, ka viņam ir liegts atrasties darba vietā. Tomēr minētais apstāklis nav pietiekams pamats, lai secinātu, ka pieteicējs pārkāpumu ir izdarījis apzināti.
Ne iestāde, ne disciplinārlietas izmeklēšanas komisija nav veikusi darbības, lai nodrošinātu, ka pieteicējam nav iespējams atrasties darba vietā. Pretēji iestādes norādei, nav konstatējams, ka pieteicējs, atrodoties darba vietā, ir veicis darbības, kas vērstas uz disciplinārlietā noskaidrojamo faktu un apstākļu būtisku ietekmēšanu.
Ievērojot minēto, pieteicēja rīcība ir atzīstama par disciplinārpārkāpumu, kas minēts Disciplināratbildības likuma 36.panta pirmajā daļā. Tomēr konkrētajos apstākļos piemērotais sods atzīstams par nesamērīgi bargu.
[4] Finanšu ministrija ir iesniegusi kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Atbilstoši Disciplināratbildības likuma 14.panta pirmās daļas 2.punktam, disciplinārpārkāpuma rezultātā nodarītais būtisks kaitējums valsts interesēm ir uzskatāms par atbildību pastiprinošu apstākli.
Pārkāpuma smagums nav atkarīgs no tā, vai ir pierādījumi, ka pieteicējs laikā, kad bija atstādināts, pieņēmis kādus lēmumus. Pārkāpums ir vērtējams kā būtisks jau ar brīdi, kad pieteicējs pēc savas iniciatīvas, nesaskaņojot ar ministru, ieradies darba vietā, radot prettiesisku darba pienākumu pildīšanas risku. Tiesa spriedumā atzina, ka pieteicējs nav zinājis par aizliegumu atrasties darba vietā, taču disciplinārlietas izmeklēšanā konstatētais liecina, ka pieteicējs labi apzinājās aizliegumu ierasties darba vietā un apzināti to ignorēja. Tiesas secinājumi ir pretēji lietā esošajiem pierādījumiem.
[4.2] Par trešo disciplinārpārkāpumu tiesa bez ievērības atstājusi apstākli, ka lietā nav konstatējami šķēršļi, kas pieteicējam liedza rezolūciju Nr.149 un rezolūcijas Nr.154 4.punktu izpildīt nekavējoties, nevis ar vilcināšanos, jo dotais uzdevums bija vienkāršs. Tāpēc nevar uzskatīt, ka pārkāpums bija formāls un izdarīts aiz neuzmanības.
[4.3] Par ceturto disciplinārpārkāpumu tiesa nepamatoti par adekvātu uzskata ilgo laiku, ko dienests veltīja šim procesam. Tiesas minētie secinājumi nevar kalpot par attaisnojošu apstākli tam, ka prettiesiski atceltie ierēdņi ilgāk kā mēnesi netika atjaunoti amatos. Dienests bez pamatojuma 10 darba dienas vērtēja, kuros amatos ierēdņi atjaunojami, deva divas nedēļas laika ierēdņiem atbildes sniegšanai par atjaunošanu. Apstākļos, kad abas personas sūdzībā ministrijai izteikušas vēlmi tikt atjaunotām amatā un turklāt viena no personām tiek atjaunota iepriekšējā amatā, šāds termiņš uzskatāms par nesaprātīgu.
[4.4] Ievērojot minētos argumentus, secināms, ka tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu, kā arī valsts pārvaldes vietā izdarījusi lietderības apsvērumus, kas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas, pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmo daļu.
[5] Pieteicējs ir iesniedzis pretsūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts. Pretsūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Par pirmo disciplinārpārkāpumu devolūcijas tiesību sakarā tiesa nav ņēmusi vērā, ka dienests ir finanšu ministra pārraudzībā un saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.panta otro daļu attiecībā uz pārraudzības iestādēm devolūcijas tiesības izmantojamas izņēmuma gadījumā. Sistēmiski interpretējot minēto normu kopā ar likuma 38.pantu, izriet, ka devolūcijas tiesību izmantošanai ir nepieciešams skaidri norādīt, kādā apjomā tās tiks izmantotas. Minētie apstākļi nav konstatēti. Lietā nav pierādījumu, kas apliecinātu, ka 2009.gada 3.jūlijā, kad tika izdota pirmā finanšu ministra rezolūcija, pieteicējam bija jāsecina, ka ministrs izmanto devolūcijas tiesības.
[5.2] Par trešo disciplinārpārkāpumu tiesa nav ņēmusi vērā, ka rezolūcijā Nr.149 ir dots uzdevums nodrošināt amata konkursu izsludināšanu, nevis izsludināt konkursu. Spriedumā konstatēts, ka 2009.gada 21.oktobrī dienests bija sagatavojis nepieciešamos dokumentus konkursa izsludināšanai, tāpēc rezolūcijā Nr.149 dotais uzdevums tika izpildīts termiņā. Attiecībā uz rezolūcijas Nr.154 4.punktu tiesa nav ņēmusi vērā, ka līdz atstādināšanai pieteicējs bija parakstījis visus nepieciešamos dokumentus, kas tika nodoti kancelejā.
[5.3] Par piekto disciplinārpārkāpumu tiesa nav ņēmusi vērā, ka publiskajās tiesībās ir noteikts plašāks personas tiesību apjoms, nekā darba tiesībās, jo Valsts civildienesta likuma 39.pants paredz atstādināšanu no pienākumu izpildes, turpretim Darba likuma 58.pants – aizliegumu atrasties darba vietā un veikt darbu. Tāpēc tiesa nepamatoti atzina, ka pieteicējam bija
aizliegts atrasties darba vietā. Tāpat tiesa nav ņēmusi vērā, ka interviju sniegšana nebija saistīta ar darba pienākumu veikšanu. Pieteicējs atradās darba vietā, lai pildītu procesuālos pienākumus – sagatavotu paskaidrojumu disciplinārlietas izmeklēšanas komisijai, kuras priekšsēdētājai nebija iebildumu, ka pieteicējs to dara darba kabinetā.
[5.4] Nevērtējot visus iepriekš minētos apstākļus, tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.pantu.
[5.5] Tiesa nav vērtējusi pieteicēja šaubas par konkrēta soda veida piemērošanu, jo pieteicējam jau ar 2009.gada 16.oktobra lēmumu tika piemērots disciplinārsods – mēnešalgas samazināšanas par 20% uz sešiem mēnešiem. Tādējādi, abiem lēmumiem stājoties spēkā, pieteicējam tiktu ieturēta mēnešalga 40% apmērā.
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka Lēmumā nav ievērotas Disciplināratbildības likuma 12.panta ceturtās un piektās daļas prasības.
[6] Par Finanšu ministrijas kasācijas sūdzību pieteicējs paskaidrojis, ka tā ir vērsta uz lietas apstākļu pārvērtēšanu.
Motīvu daļa
[7] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmajai daļai tiesa administratīvajā procesā veic kontroli pār iestādes izdota administratīvā akta tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros.
Iestāde kasācijas sūdzībā ir pareizi norādījusi, ka tiesas veiktās kontroles apjoms attiecībā uz rīcības brīvības izmantošanu (lietderības apsvērumiem) ir ierobežots. Tiesas funkcija ir kontrolēt valsts pārvaldes darbības tiesiskumu, nevis valsts pārvaldes vietā pieņemt lēmumu par lietderību. Citādi tiesa faktiski funkcionāli iekļautos valsts pārvaldē, kļūtu par augstāku valsts pārvaldes iestādi. Tādēļ tiesa var pārbaudīt tikai to, vai valsts pārvalde, izmantojot savu rīcības brīvību, ir rīkojusies tiesiski (sk. Levits E. Ģenerālklauzulas un iestādes (tiesas) rīcības brīvība. Likums un Tiesības, 2003, 5.sēj., Nr.7, 194.-205.lpp., 14.iedaļa).
Tiesa, veicot kontroli pār Lēmuma tiesiskumu un iestādes lietderības apsvērumiem, pamatoti pārbaudīja, vai iestāde ir pareizi secinājusi, ka pieteicējs ir izdarījis disciplinārpārkāpumus, par kuriem saukts pie disciplināratbildības, un vai iestāde nav pieļāvusi kļūdas rīcības brīvības izmantošanā, nosakot sodu par katru no pārkāpumiem. Tādējādi tiesa nav pārkāpusi savu kompetenci.
Ņemot vērā apgabaltiesas sprieduma struktūru, kā arī kasācijas sūdzības un pretsūdzības argumentus, arī Augstākā tiesa vērtēs katru disciplinārpārkāpumu atsevišķi.
I
[8] Dienests ir finanšu ministra pārraudzībā esoša tiešās valsts pārvaldes iestāde. Atbilstoši likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 4.panta otrās daļas 2., 3. un 4.punktam dienesta strukturālie un personāla vadības jautājumi ietilpst dienesta ģenerāldirektora kompetencē, tikai dienesta ģenerāldirektora vietnieku kandidatūras pirms iecelšanas amatā dienesta ģenerāldirektoram jāsaskaņo ar finanšu ministru.
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.panta otrā daļa noteic, ka izņēmuma gadījumā augstāka iestāde vai amatpersona var pārņemt pārraudzībā esošas tiešās pārvaldes iestādes vai pārvaldes amatpersonas lietvedībā esošu lietu savā kompetencē. Šādā gadījumā iestāde vai amatpersona, kas vēlas šīs tiesības īstenot, to var darīt tikai tad, ja ir saņēmusi savas augstākas iestādes vai amatpersonas rakstveida piekrišanu. Piekrišana nav nepieciešama, ja pilnvaru pārņemšanas tiesības izmanto Ministru kabineta loceklis.
Pieteicējs pretsūdzībā norādījis, ka tiesa nepareizi interpretējusi Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.panta otro daļu un pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.pantu, jo lietas materiālos nav pierādījumu, ka jau no finanšu ministra 2009.gada 3.jūlija rezolūcijas pieteicējam bija jāsecina, ka finanšu ministrs izmanto devolūcijas tiesības, jo ir iestājies izņēmuma gadījums un ministram ir tiesisks pamats izmantot devolūcijas tiesības.
Atbildot uz minēto argumentu, Augstākā tiesa norāda, ka devolūcijas tiesības ir viens no tiesiskajiem instrumentiem, kas tiek izmantots, īstenojot valsts pārvaldes iestāžu hierarhiju. No likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” un Valsts pārvaldes iekārtas likuma tiesību normām izriet, ka finanšu ministram ir tiesības pārņemt dienesta ģenerāldirektora pilnvaras, taču tās var izmantot izņēmuma gadījumā. Lēmums par devolūcijas tiesību izmantošanu nav administratīvais akts, tas ir iestādes iekšējais lēmums, tāpēc tā pamatojums nav pakļauts administratīvās tiesas kontrolei. Amatpersonai, kuras pilnvaras pārņem augstāka iestāde vai amatpersona, nav tiesību iebilst pret lēmumu par devolūcijas tiesību izmantošanu vai apšaubīt tā pamatojumu. Ņemot vērā minēto, apgabaltiesai nebija jāvērtē finanšu ministra lēmuma par devolūcijas tiesību izmantošanu pamatojums. Tiesa pamatoti vērtēja, vai pieteicējam bija zināms un saprotams, ka finanšu ministrs dod rīkojumus, izmantojot devolūcijas tiesības. Tiesa secināja, ka ministrs bija pārņēmis dienesta ģenerāldirektora pilnvaras attiecībā uz dienesta reorganizāciju, kas izrietēja no attiecīgo rezolūciju satura, kā arī pieteicējam adresēto rezolūciju saturs un mērķis bija skaidri saprotams. Līdz ar to minētais pretsūdzības arguments ir nepamatots.
[9] Disciplināratbildības  likuma  36.panta  otrajā  daļā  paredzēta  atbildība  par  amata
pienākumu, konkrēta rīkojuma vai uzdevuma nepamatotu nepildīšanu vai novēlotu, nolaidīgu vai nekvalitatīvu pildīšanu, tajā skaitā tiesību aktiem neatbilstošu rīcību ar finanšu līdzekļiem, ja tā rezultātā valstij vai personai ir nodarīts būtisks mantisks zaudējums vai valsts interesēm būtisks kaitējums, vai personai būtisks personisks kaitējums.
Savukārt minētā panta trešajā daļā paredzēta atbildība par amata pienākumu, konkrēta rīkojuma vai uzdevuma nepamatotu nepildīšanu vai novēlotu, nolaidīgu vai nekvalitatīvu pildīšanu, tajā skaitā tiesību aktiem neatbilstošu rīcību ar finanšu līdzekļiem, nolūkā īstenot personiskās intereses vai kaitēt valsts pārvaldei.
Par pirmo disciplinārpārkāpumu Lēmumā norādīts, ka par Disciplināratbildības likuma 36.panta trešajā daļā noteiktā disciplinārpārkāpuma (amata pienākumu nekvalitatīva pildīšana, ja tā dēļ valstij nodarīts būtisks mantisks zaudējums un valsts interesēm būtisks kaitējums) izdarīšanu pieteicējam piemērots Disciplināratbildības likuma 11.panta 4.punktā un 36.panta trešajā daļā paredzētais disciplinārsods – atbrīvošana no amata. Var piekrist tiesas secinājumam, ka, lai gan Lēmumā norādīts, ka pieteicēja pārkāpums kvalificēts pēc Disciplināratbildības likuma 36.panta trešās daļas, iekavās norādītais teksts atbilst 36.panta otrajai daļai. Tiesa arī secināja, ka lietā nav pierādījumu, ka pieteicēja rīcība ietver nodomu īstenot personiskās intereses vai kaitēt valsts pārvaldei, kas ir 36.panta trešās daļas kvalificējošās pazīmes. Tātad tiesa ir atzinusi, ka iestāde pieteicēja pārkāpumu pēc būtības ir kvalificējusi pēc Disciplināratbildības likuma 36.panta otrās daļas, tikai kļūdaini norādījusi trešo daļu. Iestāde pret šo tiesas secinājumu nav iebildusi.
[10] Ņemot vērā minēto, tiesas spriedums šajā daļā ir atstājams negrozīts.
II
[11] Par otro disciplinārpārkāpumu tiesa atzina, ka pieteicējs nav pārkāpis Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmās daļas 2. un 3.punktu, jo izmantojis minētā likuma 16.panta pirmajā daļā noteiktās tiesības atteikties no uzdevuma pildīšanas, rakstveidā informējot par to finanšu ministru. Tiesa secināja, ka pieteicējs finanšu ministra rīkojumu uzskatījis par prettiesisku, par ko liecina pieteicēja vēršanās Tieslietu ministrijā, kā arī tas, ka rīkojums ir pretrunīgs.
[12] Iestāde kasācijas sūdzībā ir pamatoti norādījusi, ka gan no Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37. un 38.panta, gan no Tieslietu ministrijas atbildes pieteicējam izriet, ka finanšu ministram ir pilnvaru pārņemšanas tiesības. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 38.panta pirmā daļa noteic, ka daļējās pilnvaru pārņemšanas tiesības ietver augstākas iestādes vai amatpersonas tiesības ar rakstveida rīkojumu izlemt atsevišķu lietas aspektu, nepārņemot visu lietu savā kompetencē.
38.panta otrā daļa noteic, ka gadījumā, ja ir izmantotas daļējās pilnvaru pārņemšanas tiesības, sākotnēji piekritīgā iestāde vai pārvaldes amatpersona pieņem galīgo lēmumu, ievērojot augstākas iestādes vai amatpersonas rīkojumā izlemto lietas aspektu un izlemjot pārējos aspektus. Saskaņā ar minētā likuma 39.pantu augstāka amatpersona, kas izmantojusi pilnvaru pārņemšanas tiesības, uzņemas atbildību par pieņemto lēmumu vai lietas aspektu, kuru tā izlēmusi.
[13] Valsts civildienesta likuma 16.panta pirmā daļa noteic, ka ierēdnis, pildot amata pienākumus, ir atbildīgs par savas darbības vai bezdarbības likumību. Ja ierēdnim rodas šaubas par uzdevuma likumību, viņa pienākums ir atteikties no uzdevuma pildīšanas, rakstveidā informējot amatpersonu, kas devusi uzdevumu.
Minētā tiesību norma attiecas uz ierēdņiem, t.i., valsts dienesta attiecībās esošām personām. Valsts dienestu pildošās personas atrodas īpašās attiecībās ar valsti, proti – šo personu tiesības ir ierobežotas, un tām tiek uzlikti īpaši pienākumi (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr.2007-03-01 10.punktu). Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 32.panta pirmo daļu valsts pārvaldē amatpersonas iekļaujas vienotā hierarhiskā sistēmā, kurā viena amatpersona ir padota citai amatpersonai. Tas nozīmē, ka valsts dienestā esošajai personai ir jāpilda augstākas amatpersonas rīkojumi. Ierēdnis nevar izvērtēt augstākas amatpersonas rīkojumus un izvēlēties, vai tos pildīt vai nepildīt. Ierēdnis var atteikties pildīt augstākas amatpersonas rīkojumus tikai izņēmuma gadījumos, kad uzdevums ir prettiesisks. Pamatots ir iestādes arguments, ka Valsts civildienesta likuma 16.panta pirmā daļa nosaka kārtību, kādā ierēdnim jārīkojas, lai neuzņemtos atbildību par prettiesiska uzdevumu izpildi.
Finanšu ministrs ar rezolūciju Nr.154 citastarp ir uzdevis pieteicējam nekavējoši, bet ne vēlāk kā līdz 21.oktobrim, atcelt rīkojumus par attiecīgo ierēdņu iecelšanu amatos. Turklāt rezolūcijas 1.punktā ir norādīts, ka atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.panta otrajai daļai jautājumus saistībā ar dienesta reorganizācijas organizēšanu finanšu ministrs ir pārņēmis savā kompetencē. Tiesa nav vērtējusi, vai, ņemot vērā, ka minētais uzdevums dots, īstenojot devolūcijas tiesības, pieteicējam bija pamats šaubīties, ka viņam var iestāties atbildība par tā tiesiskumu. Turklāt no Valsts civildienesta likuma 16.panta pirmās daļas izriet, ka šaubām ir jābūt tieši par konkrētā uzdevuma tiesiskumu, kas šajā gadījumā ir uzdevums atcelt attiecīgos rīkojumus par amatpersonu iecelšanu. Tiesa nav vērtējusi šo apstākli.
Tā kā tiesa nav vērtējusi iepriekš minētos apstākļus, uz kuriem iestāde norādījusi jau apelācijas sūdzībā, Augstākās tiesas ieskatā, tas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas šajā daļā. Līdz ar to spriedums šajā daļā ir atceļams.
III

[14] Par trešo disciplinārpārkāpumu Lēmumā norādīts, ka pieteicējs saucams pie atbildības par Disciplināratbildības likuma 36.panta trešajā daļā noteiktā disciplinārpārkāpuma izdarīšanu. Taču, kā pareizi norādījusi apgabaltiesa, iekavās norādītais teksts – amata pienākumu nekvalitatīva pildīšana, ja tā dēļ valstij nodarīts būtisks mantisks zaudējums un valsts interesēm būtisks kaitējums, – atbilst 36.panta otrajai daļai. Tiesa secināja, ka nav konstatējams pieteicēja nodoms novilcināt konkursu izsludināšanu, pieteicējs nav izpildījis ministra rezolūciju aiz vieglas neuzmanības un nav konstatējami atbildību pastiprinoši apstākļi. Tiesa atzina, ka pieteicēja disciplinārpārkāpums atbilst Disciplināratbildības likuma 36.panta pirmajai daļai un par šo pārkāpumu piemērotais sods – mēnešalgas samazināšanu uz vienu gadu, ieturot 20% – ir nesamērīgi bargs.
Tiesa ir pārbaudījusi un novērtējusi pieteicēja veiktās darbības, lai nodrošinātu amata konkursa izsludināšanu uz dienesta ģenerāldirektora vietnieku amatiem. Ne kasācijas sūdzībā, ne pretsūdzībā nav norādīts, ka tiesa nav vērtējusi kādu no pierādījumiem, bet kasatori nepiekrīt tiesas secinājumiem. Tiesas secinājumi ir balstīti uz spriedumā norādīto pierādījumu izvērtējumu, savukārt to pārvērtēšana nav kasācijas instances tiesas kompetencē, nav konstatējamas arī acīmredzamas kļūdas pierādījumu vērtēšanā. Līdz ar to tiesas spriedums šajā daļā ir atstājams negrozīts.
IV
[15] Par ceturto disciplinārpārkāpumu tiesa atzina, ka pieteicējs nav pārkāpis Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta desmito un vienpadsmito daļu un Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmās daļas 3.punktu. Tiesa, izvērtējot dienesta veiktās procesuālās darbības, konstatēja, ka pieteicējs nav nepamatoti kavējies, izpildot Finanšu ministrijas 2009.gada 9.septembra lēmumus nekavējoties atjaunot iepriekšējā vai līdzvērtīgā amatā divus dienests ierēdņus.
No iestādes kasācijas sūdzības izriet, ka tā nepiekrīt tiesas faktisko apstākļu vērtējumam un secinājumam par tiem. Lietas faktisko apstākļu un pierādījumu pārvērtēšana nav kasācijas instances tiesas kompetencē, nav arī konstatējamas acīmredzamas kļūdas pierādījumu vērtējumā. Līdz ar to tiesas spriedums šajā daļā ir atstājams negrozīts.
V
[16] Piektais disciplinārpārkāpums Lēmumā kvalificēts pēc Disciplināratbildības likuma 36.panta trešās daļas kā amata pienākumu un konkrēta rīkojuma nepildīšana ar nodomu kaitēt valsts
pārvaldei, kā rezultātā nodarīts būtisks kaitējums valsts interesēm.
Tiesa savukārt atzina, ka pieteicēja rīcība atzīstama par disciplinārpārkāpumu, kas minēts Disciplināratbildības likuma 36.panta pirmajā daļā, jo no lietas materiāliem neizriet, ka pieteicējs ir zinājis, ka atstādināšanas laikā ir liegts atrasties darba vietā. Tāpēc nav pamats secināt, ka pieteicējs pārkāpumu izdarījis apzināti. Tiesas ieskatā, par šo pārkāpumu piemērotais sods – mēnešalgas samazināšanu uz vienu gadu, ieturot 20% – ir nesamērīgi bargs.
Iestāde minētajam tiesas secinājuma nepiekrīt, jo uzskata, ka pārkāpums ir vērtējams kā būtisks ar brīdi, kad pieteicējs, nesaskaņojot ar ministru, atstādināšanas laikā ieradies darba vietā, tādējādi radot amata pienākumu prettiesiskas pildīšanas risku. Iestādes ieskatā, nav nepieciešams pierādīt, ka pieteicējs atstādināšanas laikā pildījis amata pienākumus. Tiesa pretēji lietā esošajiem pierādījumiem ir konstatējusi, ka pieteicējs pārkāpumu nav izdarījis apzināti.
Savukārt pieteicējs uzskata, ka tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka pieteicējam ne tikai bija liegts pildīt amata pienākumus, bet arī atrasties darba vietā, tāpēc pieteicēja rīcība nav vērtējama kā disciplinārpārkāpums.
[17] Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturtā daļa noteic, ka attiecīgās iestādes vadītājs, ministrs vai Ministru prezidents var atstādināt ierēdni no amata pienākumu izpildes ne ilgāk kā uz visu disciplinārlietas izmeklēšanas laiku, saglabājot amata mēnešalgu, sociālās garantijas, normatīvajos aktos noteiktās pastāvīgās piemaksas, kas saistītas ar dienestu, kā arī specializētajā civildienestā noteiktās dienesta pakāpes. Arī Disciplināratbildības likuma 21.panta pirmā daļa noteic, ka pēc tam, kad pieņemts lēmums par disciplinārlietas ierosināšanu, ierēdni ar motivētu lēmumu uz laiku, bet ne ilgāk kā līdz disciplinārsoda izpildes uzsākšanai, saglabājot mēnešalgu un sociālās garantijas, var atstādināt no amata pienākumu izpildes.
Apgabaltiesa ir pareizi norādījusi, ka atstādināšana no amata pienākumu izpildes ir preventīvs līdzeklis, lai novērstu varbūtēja pārkāpuma turpināšanu un novērstu risku, ka ierēdnis izmeklēšanas laikā varētu traucēt lietas apstākļu noskaidrošanu vai, izmantojot dienesta stāvokli, varētu jebkādā veidā slēpt pārkāpumu un tā radītās sekas. Augstākā tiesa pievienojas arī apgabaltiesas norādītajam, ka atstādināšanas laikā ierēdnis nedrīkst pildīt amata pienākumus. Savukārt amata pienākumu izpilde pamatā ir saistīta ar atrašanos darba vietā, līdz ar to atstādināšanas laikā ierēdnim nav pamata atrasties darba vietā.
Tāpēc nav pamatots pieteicēja arguments, ka Valsts civildienesta likuma 39.panta ceturtā daļa ir tulkojama tikai kā aizliegums pildīt amata pienākumus, bet ne atrasties darba vietā, jo tajā ir noteikts mazāks tiesību ierobežojums nekā privātajās tiesībās. Proti, atbilstoši Darba likuma 58.panta pirmajai daļai atstādināšana no darba ir ar darba devēja rakstveida rīkojumu noteikts pagaidu aizliegums darbiniekam atrasties darba vietā un veikt darbu. Atšķirībā no minētās Darba
likuma normas Valsts civildienesta likuma 39.pantā nav sniegta atstādināšanas definīcija, bet gan norādīts, kas un kādos gadījumos var atstādināt ierēdni no amata pienākumu izpildes. Taču tas nenozīmē, ka no šīs tiesību normas izriet ierēdņa tiesības atstādināšanas laikā atrasties darba vietā, jo, kā jau tika minēts, nepieciešamība atrasties darba vietā ir saistīta ar darba pienākumu izpildi, kas līdz ar atstādināšanu ierēdnim ir liegta.
Ievērojot minēto, pamatots ir iestādes kasācijas sūdzības arguments, ka atrašanās darba vietā atstādināšanas laikā var radīt amata pienākumu pildīšanas risku. Pamatots ir arī kasācijas sūdzības arguments, ka tiesas spriedums ir pretrunīgs, jo, neskatoties uz tiesas secinājumu, ka no tiesību normām izriet, ka pieteicējam atstādināšanas laikā nebija pamata atrasties darba vietā, tiesa vienlaikus norāda, ka tiesību normās tiešā tekstā nav noteikts aizliegums ierēdnim atstādināšanas laikā atrasties darba vietā un pieteicējam nav arī darīts zināms šāds aizliegums.
[18] Saskaņā ar Disciplināratbildības likuma 27.panta noteikumiem ierēdnim ir pienākums piedalīties lietas izmeklēšanā, pēc lietas izmeklētāja pieprasījuma sniegt paskaidrojumus rakstveidā vai mutvārdos. Līdz ar to tiesa ir pamatoti norādījusi, ka pieteicējam var būt nepieciešamība ierasties darba vietā, lai piedalītos disciplinārlietas izmeklēšanā, taču tas būtu saskaņojams ar lietas izmeklētāju. Taču tiesa nav skaidrojusi, vai pieteicēja atrašanās darba vietā ir bijusi saistīta ar piedalīšanos lietas izmeklēšanā. Minētais kopsakarā ar pieteicēja pretsūdzībā norādīto, ka tiesa nav ņēmusi vērā to, ka katra pieteicēja ierašanās darba vietā ir tikusi saskaņota ar disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas priekšsēdētāju, liecina, ka tiesa nav noskaidrojusi būtisku apstākli, kas var ietekmēt secinājumu par pārkāpuma sastāvu pieteicēja rīcībā.
[19] Ievērojot minēto, spriedums šajā daļā ir atceļams.
[20] Pieteicēja arguments par konkrētā soda veida piemērošanu, ņemot vērā, ka pieteicējam jau ar 2009.gada 16.oktobra lēmumu tika piemērots disciplinārsods – mēnešalgas samazināšana par 20% uz sešiem mēnešiem – ir saistīts ar jautājumu par disciplinārsoda izpildi. Šis nav jautājums, kas ņemams vērā, nosakot sodu par konkrētu pārkāpumu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta
2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 28.decembra spriedumu daļā par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, neizpildot finanšu ministra 2009.gada 19.oktobra rezolūciju Nr.1-1-05/154 nekavējoties, bet ne vēlāk kā līdz 2009.gada 21.oktobrim, atcelt rīkojumus par attiecīgo ierēdņu iecelšanu amatā, daļā par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, pārkāpjot finanšu ministra 2009.gada 22.oktobra lēmumu Nr.6, saskaņā ar kuru pieteicējs tika atstādināts no amata pienākumu izpildes uz disciplinārlietas izmeklēšanas laiku, un daļā par galīgā soda noteikšanu un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt Finanšu ministrijai samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Atmaksāt D.J.  samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums 103.panta pirmā daļa

Darba likums 58.panta pirmā daļa

Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likums 11.panta 2.punkts
Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likums 11.panta 4.punkts 

Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likums 14.panta pirmās daļas 2.punkts

Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likums 21.panta pirmā daļa

Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likums 27.pants
Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likums 36.panta pirmā daļa

Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likums 36.panta otrā daļa

Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likums 36.panta trešā daļa

Valsts civildienesta likums 15.panta pirmā daļa 

Valsts civildienesta likums 16.panta pirmā daļa 
Valsts civildienesta likums 39.panta ceturtā daļa

Valsts pārvaldes iekārtas likums 10.panta desmitā daļa

Valsts pārvaldes iekārtas likums 10.panta vienpadsmitā daļa 

Valsts pārvaldes iekārtas likums 37. pants

Valsts pārvaldes iekārtas likums 38.pants
Valsts pārvaldes iekārtas likums 39.pants 
Likums „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 4.panta otrās daļas 2., 3. un 4.punkts

