Virsraksts: Kompensācijas par veselības traucējumu karavīram izmaksas priekšnoteikumi

Tēze: Militārā dienesta likuma 9.panta pirmās daļas 2.punkts ir interpretējams tādējādi, ka militārā dienesta izpildē iekļaujas tādas komandiera pavēles izpilde, kas attiecas uz tiem karavīra pienākumiem, kas tiek veikti, pildot aktīvo dienestu, vai arī ir tieši saistīti vai izriet no tiem. Turklāt jāņem vērā, ka pavēle ir tāds iekšējs dokuments, ar kuru tiek nokārtoti arī dažādi organizatoriski jautājumi. Tādējādi nebūtu loģiski ikvienas pavēles izpildi attiecināt uz dienesta pienākumu izpildi iepriekš minētās tiesību normas izpratnē.
Tēze: Kompensācijas izmaksa par veselības traucējumu karavīram ir saistīta tieši ar dienesta vides bīstamo vai kaitīgo faktoru iedarbību. Proti, ir jāpastāv cēloniskam sakaram starp negadījumu un karavīra tiešajiem aktīvā dienesta pienākumiem vai citām dienestam nozīmīgām darbībām vai dienesta attiecībām, kuru laikā karavīrs ir atradies dienesta vides bīstamo vai kaitīgo faktoru ietekmē.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2014.gada 24.marta

SPRIEDUMS
Lietas arhīva Nr. SKA-82-14

Lietas Nr. A421016509
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese I.Skultāne 
tiesnese V.Kakste 
tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz P.K. pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Aizsardzības ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 28.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs P.K. 2009.gada 25.augustā guva veselības traucējumus nelaimes gadījumā Kūrorta rehabilitācijas centrā ,,Jaunķemeri", tāpēc lūdza Aizsardzības ministriju piešķirt viņam karavīra valsts obligātās apdrošināšanas atlīdzību.
Aizsardzības ministrija ar 2009.gada 13.novembra lēmumu Nr. 167 atteicās piešķirt pieteicējam atlīdzību, norādot, ka nelaimes gadījums notika ārpus dienesta pienākumu izpildes.
[2] Pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par Aizsardzības ministrijas lēmuma atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 28.maija spriedumu pieteikumu apmierināja. Spriedumā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[3.1] Militārā dienesta likuma 52.panta ceturtās daļas 3.punkts (redakcijā, kāda bija spēkā brīdī, kad pieteicējs vērsās ar iesniegumu iestādē) noteica, ja karavīrs dienesta laikā, pildot dienesta pienākumus, ir guvis veselības traucējumus, bet nav kļuvis par invalīdu, viņam viegla veselības traucējuma gadījumā izmaksā vienreizēju kompensāciju pēdējā mēneša karavīra algas apmērā, bet ne mazāk kā 100 latu. Kompensācijas izmaksu likumdevējs ir paredzējis, ja karavīrs, izpildot dienesta pienākumus, ir guvis veselības traucējumus. Kompensācija pēc būtības ir paredzēta saistībā ar dienesta pienākumu izpildi, nevis tikai ar faktu, ka persona atrodas dienestā. 
[3.2] Militārā dienesta izpilde vispārīgi definēta Militārā dienesta likuma 9.panta pirmajā daļā. Savukārt Nacionālo bruņoto spēku vispārīgie uzdevumi uzskaitīti Nacionālo bruņoto spēku likuma 6.pantā. Militārā dienesta likuma 9.panta pirmās daļas 2.punktā tieši noteikts, ka militārā dienesta izpilde nozīmē arī komandiera (priekšnieka) pavēles izpildi. Nacionālo bruņoto spēku Sauszemes spēku komandieris ar 2009.gada 27.jūnija pavēli piešķīris atvaļinājumu pieteicējam, kā arī laikā no
2009.gada 18.augusta līdz 28.augustam norīkojis viņu uz medicīnisko rehabilitāciju.
[3.3] Karavīra atrašanās medicīniskās rehabilitācijas  iestādē ir pienākuma rūpēties par savu veselību, kā arī komandiera pavēles izpilde, kas atbilstoši Militārā dienesta likuma 9.panta pirmajai daļai ir militārā dienesta izpilde.
Lietā nav piemērojams Militārā dienesta likuma 52.panta desmitās daļas 6.punkts, kas noteic, ka nelaimes gadījumu (veselības traucējumu) uzskata par nesaistītu ar dienesta pienākumu pildīšanu un kompensāciju neizmaksā, ja izmeklēšanas veicējs konstatējis, ka nelaimes gadījums noticis ārpus dienesta pienākumu pildīšanas laika. Lietā ir piemērojams Militārā dienesta likuma 52.panta ceturtās daļas 3.punkts, jo konstatējami abi šajā tiesību normā paredzētie priekšnoteikumi, kas nepieciešami  kompensācijas  piešķiršanai,  - pieteicējs  guvis  vieglus  veselības  traucējumus, atrodoties militārajā dienestā, pildot dienesta pienākumus.
[3.4] Tas,  ka pieteicējam netika darīts  zināms Aizsardzības ministrijas  vecākās  inspektores precizējums nelaimes gadījuma izmeklēšanas aktā, nav ietekmējis pieteicēja tiesības apstrīdēt konstatējumu par to, vai nelaimes gadījums ir saistīts ar dienesta pienākumu pildīšanu.
[4] Par  Administratīvās  apgabaltiesas   spriedumu  Aizsardzības  ministrija  iesniedza kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[4.1] Apgabaltiesa ir paplašināti tulkojusi Militārā dienesta likuma 9.panta pirmo daļu un līdz ar to nonākusi pie nepareiza secinājuma, ka bija iestājušies Militārā dienesta likuma 52.panta ceturtās daļas 3.punktā minētie apstākļi. Apgabaltiesa nepamatoti atzina, ka karavīra brīvprātīga atrašanās rehabilitācijas centrā ir karavīra dienesta pienākumu pildīšana. Rehabilitācija ir sociālā garantija, uz kuru karavīram ir tiesības, bet nav pienākums. Uz rehabilitāciju pieteicējs tika nosūtīts pēc aptaujas veikšanas un viņa izteiktajām vēlmēm.
[4.2] Pavēle tika izdota, lai risinātu organizatoriskus jautājumus, tostarp, lai attaisnotu pieteicēja prombūtni no dienesta pienākumu izpildes.
[4.3] Tiesa nepamatoti atzina par pareizu pieteicēja apgalvojumu, ka rehabilitāciju uzrauga Militārā policija.
[5] Par Aizsardzības ministrijas kasācijas sūdzību pieteicējs iesniedza paskaidrojumus, norādot, ka kasācijas sūdzība ir nepamatota.
Motīvu daļa
[6] Tā kā Militārā dienesta likuma 52.panta ceturtās daļas 3.punkts (šeit un turpmāk tiesību normas tiek ņemtas vērā tādā redakcijā, kādā tās bija spēkā laikā, kad pieteicējs guva veselības traucējumu un lūdza izmaksāt kompensāciju) noteica, ka kompensācija tiek izmaksāta, ja veselības traucējumu karavīrs govis, pildot dienesta pienākumus, un pieteicējs lūdz izmaksāt kompensāciju par veselības traucējumu, kas gūts medicīniskās rehabilitācijas laikā, tad konkrētajā gadījumā Augstākajai tiesai jāatbild uz jautājumu, vai, atrodoties medicīniskajā rehabilitācijā, karavīrs pilda dienesta pienākumus.
[7] Apgabaltiesa, atsaucoties uz Militārā dienesta likuma 9.panta pirmās daļas 2.punktu, atzinusi, ka, tā kā karavīra dienesta pienākumu izpilde ir arī komandiera pavēles izpilde un pieteicējs uz rehabilitāciju tika norīkots ar Sauszemes spēku komandiera pavēli, tad arī, atrodoties rehabilitācijā, pieteicējs ir pildījis dienesta pienākumus.
Turpmāk minēto argumentu dēļ Augstākā tiesa atzīst, ka šāds apgabaltiesas secinājums nav pamatots.
[8] Karavīra dienesta pienākumi izriet no Nacionālo bruņoto spēku uzdevumiem, kurus, pievienojoties pirmās instances tiesas spriedumā norādītajam, pareizi ir minējusi arī apgabaltiesa (sk. apgabaltiesas sprieduma 10., 4.4. un 4.5. punktu). Valsts bruņoto spēku uzdevumi un no tiem izrietoši karavīra pienākumi ir nepieciešami valsts aizsardzībai un tieši to veikšanai karavīrs tiek pieņemts dienesta. Minēto apstiprina arī Militāra dienesta likuma lietoto terminu skaidrojums un regulējums par karavīra pienākumiem. Proti, karavīra pienākums ir tieši pildīt militāro dienestu, kas ir valsts dienesta veids valsts aizsardzības jomā un ietver arī aktīvo dienestu, ko pilda karavīra statusā esoša persona (sk. likuma 2.panta 1., 2., 5., 6.punktu, 7.panta pirmo daļu). Ievērojot minēto, Militārā dienesta likuma 9.panta pirmās daļas 2.punkts ir interpretējams tādējādi, ka militārā dienesta izpildē iekļaujas tādas komandiera pavēles izpilde, kas attiecas uz tiem karavīra pienākumiem, kas tiek veikti, pildot aktīvo dienestu, vai arī ir tieši saistīti vai izriet no tiem. Turklāt jāņem vērā, ka pavēle ir tāds iekšējs dokuments, ar kuru tiek nokārtoti arī dažādi organizatoriski jautājumi. Tādējādi nebūtu loģiski ikvienas pavēles izpildi attiecināt uz dienesta pienākumu izpildi iepriekš minētās tiesību normas izpratnē.
[9] Laikā, kad pieteicējs lūdza izmaksāt kompensāciju, atbilstoši spēkā esošajam tiesiskajam regulējumam karavīri bija pakļauti valsts obligātajai apdrošināšanai, kuras ietvaros kā apdrošināšanas atlīdzība tika izmaksāta kompensācija par veselības traucējumiem. Valsts obligātā apdrošināšana bija karavīra sociālā garantija (sk. Militārā dienesta likuma 52.panta pirmo, ceturto un devīto daļu redakcijā, kas bija spēkā līdz 2010.gada 1 .janvārim). Tā tika noteikta, ņemot vērā, ka karavīra dienesta pienākumu izpilde ir saistīta ar noteiktiem riskiem - dienesta vides bīstamo vai kaitīgo faktoru iedarbību -, un tās mērķis bija kompensēt veselības traucējumus, kas karavīram radušies, pildot dienesta pienākumus.
Skatot kopsakarā Militārā dienesta likuma 52.panta ceturtās daļas 3.punktu gan ar iepriekš minētajiem apsvērumiem par to, kas ir karavīra dienesta pienākumi, gan ar šā panta desmitās daļas (noteic, kuri nelaimes gadījumi uzskatāmi par nesaistītiem ar dienesta pienākumu pildīšanu) 6.punktu (noteic, ka nelaimes gadījums noticis ārpus dienesta pienākumu pildīšanas laika, ja šajā laikā nav bijusi dienesta vides bīstamo vai kaitīgo faktoru iedarbība un tas nav saistīts ar valsts vai personas īpašuma aizstāvēšanu, sabiedriskās kārtības sargāšanu, cilvēka dzīvības glābšanu vai dienesta interesēm), secināms, ka likumdevējs kompensācijas par veselības traucējumu karavīram izmaksu ir saistījis tieši ar dienesta vides bīstamo vai kaitīgo faktoru iedarbību. Proti, ir jāpastāv cēloniskam sakaram starp negadījumu un karavīra tiešajiem aktīvā dienesta pienākumiem vai citām dienestam nozīmīgām darbībām vai dienesta attiecībām, kuru laikā karavīrs ir atradies dienesta vides bīstamo vai kaitīgo faktoru ietekmē.
Nav strīda, ka pieteicējs negadījuma gūšanas laikā nepildīja aktīvo dienestu. Ievērojot apgabaltiesas sprieduma argumentāciju, lietā strīds ir par to, vai pieteicējs rehabilitācijā atradās, izpildot obligātu komandiera pavēli.
[10] Atbilstoši Militārā dienesta likuma IX nodaļā ietvertajam 51.pantam profesionālā dienesta karavīra veselības aprūpe ir karavīra sociālā garantija. Karavīram ir tiesības saņemt apmaksātu veselības aprūpi, kas atbilstoši Ministru kabineta 2003.gada 3.jūnija noteikumu Nr.288 ,,Kārtība, kādā Aizsardzības ministrija sedz izdevumus par profesionālā dienesta karavīriem sniegtajiem veselības aprūpes pakalpojumiem" (turpmāk - noteikumi Nr.288) 4.4.apakšpunktam ietver arī karavīram sniegtos medicīniskās rehabilitācijas pakalpojumus. Tiesību normas nenoteic karavīra pienākumu izmantot valsts apmaksātu rehabilitācijas pakalpojumu.
Valsts apmaksātas veselības aprūpes nodrošināšana kā sociālā garantija izriet no valsts dienestā esošās personas statusa un to noteic valsts pienākums uzturēt (nodrošināt) minētās personas, tostarp kompensēt dienestā esošajai personai ar tās dienesta statusu vai dienesta pienākumu izpildi saistītu apgrūtinājumu vai izdevumus (sociālās garantijas ir pabalsti, kompensācijas, apdrošināšana un citu izdevumu segšana). Ievērojot minēto, sociālo garantiju izmantošana vispārīgi nav ieskaitāma dienesta pienākumu izpildē. Par dienesta izpildi izņēmuma kārtā varētu tikt atzīta veselības aprūpes pakalpojuma izmantošana, lai atjaunotu karavīra dienesta spējas, ja karavīra nosūtīšana uz šādu pakalpojuma saņemšanu notikusi ar neapšaubāmi obligāti izpildāmu vadības rīkojumu, kas līdz ar to būtu uzskatāma jau par dienesta pienākumu sastāvdaļu (sal. Schnellenbach H. Beamtenrecht in der Praxis. 5.Auflage. Verlag C.H.Beck, Mūnchen, 2001, S.354).
Kā norādījusi kasatore, pirms organizatoriska rakstura pavēles izdošanas par karavīru nosūtīšanu uz rehabilitāciju veikta karavīru aptauja un nosūtīšana notikusi tikai tad, ja karavīrs piekritis izmantot rehabilitācijas pakalpojumu. To, ka rehabilitācijas pakalpojuma izmantošana bijusi pieteicēja brīvprātīga  izvēle,   nenoliedz   arī pieteicējs   (sk.   lietas   56.   un   69.lapu,   kā  arī pieteicēja paskaidrojumu par kasācijas sūdzību). Apgabaltiesa šos apstākļus nav ņēmusi vērā un nav vērtējusi.
[11] Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus to kopumā, apgabaltiesas spriedums ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās  apgabaltiesas  2013.gada 28.maija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt Aizsardzības ministrijai samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
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