Virsraksts: Mobinga indentificēšana

Tēze: Mobings ir grūti identificējama un tikpat grūti pierādāma rīcība - it īpaši ņemot vērā, ka mobingu īstenojošās personas attieksme pret upuri pati par sevi var nebūt prettiesiska. Prettiesisks ir šīs rīcības mērķis padarīt upura atrašanos konkrētajā vietā par neciešamu. 
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SPRIEDUMS
Lietas Nr. A42607608
Lietas arhīva Nr. SKA-0097-14
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese D.Mita 
tiesnese V.Kakste 
tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz S.R. pieteikumu par Valsts robežsardzes 2008.gada 14.maija lēmuma Nr.92 atcelšanu daļā, sakarā ar S.R.  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 11.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja S.R.  vērsās Valsts robežsardzē ar lūgumu atzīt par prettiesisku Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldes faktisko rīcību, kā arī atlīdzināt kaitējumu. Ar Valsts robežsardzes 2008.gada 14.maija lēmumu pieteicējas lūgums tika daļēji apmierināts - iestāde nolēma atvainoties pieteicējai par atbildes nesniegšanu uz viņas iesniegumiem, kā arī veiktajam darbam atbilstošas samaksas neizmaksāšanu.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par Valsts robežsardzes 2008.gada 14.maija lēmuma atcelšanu daļā un kaitējuma atlīdzināšanu. Pieteikumā norādīts, ka pieteicēja dienesta laikā ir tikusi ilgstoši pazemota.
[3] Administratīvā rajona tiesa pieteikumu daļēji noraidīja un pārējā daļā izbeidza tiesvedību. Arī Administratīvā apgabaltiesa pieteikumu daļēji noraidīja un atstāja negrozītu lēmumu par tiesvedības izbeigšanu. Augstākā tiesa atcēla apgabaltiesas spriedumu.
[4] Izskatījusi lietu no jauna, apgabaltiesa ar 2013.gada 11.jūnija spriedumu:
1) noraidīja pieteikumu daļā par pieteicējas psiholoģisko iespaidošanu dienesta laikā;
2) apmierināja pieteikumu daļā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu 50 latu apmērā saistībā ar
darba samaksas neizmaksāšanu;
3) pārējā daļā pieteikumu noraidīja.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1]  Izskatāmajā lietā jānoskaidro,  vai pret pieteicēju darbavietā tikusi veikta emocionālā
vardarbība jeb mobings. Mobinga galvenās iezīmes ir naidīga, neētiska attieksme pret vienu
konkrētu darbinieku, ko īsteno viens vai vairāki kolēģi, turklāt šāda attieksme tiek pausta bieži
(gandrīz katru dienu) un ilgstoši (vismaz sešus mēnešus), kā rezultātā personai rodas veselības
traucējumi.
[4.2] Iestādes atteikšanās kompensēt pieteicējai ceļa izdevumus, iestādes vadītāja neierašanās uz
norunāto tikšanos, apsolītā amata nepiedāvāšana, apmaksāta mācību atvaļinājuma nepiešķiršana, pieteicējas norīkošana par palīgu darbiniekam, kurš iepriekš pats bijis pieteicējas palīgs, krūšu nozīmes nepiešķiršana, pieteicējas nosūtīšana uz attālu dienesta vietu, kā arī pienācīgas darba samaksas neizmaksāšana konkrētajā gadījumā nav atzīstama par mobingu. Nav pierādījumu, ka uz pieteicēju ticis izdarīts psiholoģisks spiediens. Turklāt nav konstatējams nedz darbību sistemātiskums, nedz pret pieteicēju vērsta atšķirīga attieksme. Vairumā gadījumu nav konstatējams arī darbību individuālais raksturs.
[4.3] Par darba samaksas neizmaksāšanu iestāde nolēma atvainoties, tomēr šāds atlīdzinājums nav atbilstīgs nodarītajam kaitējumam. Tāpēc atlīdzinājums nosakāms naudā 50 latu apmērā.
[5] Pieteicēja ir iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apgabaltiesa nav novērtējusi visus lietas apstākļus kopumā, turklāt kļūdījusies katra atsevišķā apstākļa novērtēšanā. Pieteicēja arī iebilst pret apgabaltiesas noteikto atlīdzinājuma apmēru.
[6] Iestāde par kasācijas sūdzību ir iesniegusi paskaidrojumus, norādot, ka sūdzība ir nepamatota.
Motīvu daļa
[7] Pieteicēja ir norādījusi uz vairākām iestādes rīcības izpausmēm, kuras, pēc viņas domām, liecina par mobingu. Apgabaltiesa minētās izpausmes ir vērtējusi un mobinga pazīmes nav konstatējusi. Tomēr pieteicēja šim vērtējumam nepiekrīt, uzskatot, ka ikviena uzskaitītā izpausme ir novērtēta nepareizi. Piemēram:
1) ja zemākā iestāde konstatēja, ka tā nav tiesīga lemt par ceļa izdevumu kompensēšanu, tai bija
jāpārsūta pieteicējas iesniegums augstākai iestādei, nevis jānoraida iesniegumā izteiktais lūgums;
2) iestādes vadītājs neieradās uz tikšanos ar pieteicēju, jo nevēlējās risināt jautājumu par ceļa
izdevumu kompensēšanu;
3) nav pienācīgi noskaidrots, vai pretendente uz pieteicējai apsolīto amatu tik tiešām pati
pieteicās konkursam, vai arī viņas kandidatūra tika ieteikta;
4) nav saprotams, kāpēc pieteicējai atšķirībā no amatpersonām netika piešķirts apmaksāts
mācību atvaļinājums;
5) pieteicējai netika piešķirta krūšu nozīme, kura pienākas par priekšzīmīgu dienestu un pieciem
nepārtrauktiem izdienas gadiem, kaut arī pieteicējai bija gan apbalvojumi par priekšzīmīgu
dienestu, gan nepieciešamais izdienas stāžs;
6) nav skaidrs, kāpēc pieteicēja tika pārcelta uz attālo dienesta vietu;
7) nav noskaidrots, kāpēc pieteicējai netika izmaksāta darba samaksa.
Pieteicēja šos un vēl arī daudzus citus argumentus bija izteikusi apgabaltiesai iesniegtajos 2013.gada 18.aprīļa paskaidrojumos, tomēr pārsūdzētajā spriedumā tie nav vērtēti. Līdz ar to apgabaltiesas secinājums, ka pieteicēja nav tikusi pakļauta mobingam, nav pietiekami pamatots. Vienlaikus Augstākā tiesa atgādina, ka mobings ir grūti identificējama un tikpat grūti pierādāma rīcība - it īpaši ņemot vērā, ka mobingu īstenojošās personas attieksme pret upuri pati par sevi var nebūt prettiesiska. Prettiesisks ir šīs rīcības mērķis padarīt upura atrašanos konkrētajā vietā par neciešamu. Tāpēc, kā pamatoti uzsver pieteicēja, būtiska nozīme ir tieši rīcības mērķim.
[8] Pieteicēja   iebilst   arī   pret   apgabaltiesas   noteikto   atlīdzinājumu   par   darba   samaksas neizmaksāšanu. Pieteicējas ieskatā, darba samaksa netika izmaksāta apzināti nolūkā viņu pazemot. Apgabaltiesa nav vērtējusi darba samaksas neizmaksāšanas iemeslus. Tā kā šāds vērtējums var ietekmēt lietas iznākumu, jautājums par atlīdzinājumu ir jāizskata no jauna.
[9] Ievērojot minēto, pieteicējas kasācijas sūdzība ir apmierināma un apgabaltiesas spriedums ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās  apgabaltiesas  2013.gada  11.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. Atmaksāt S.R.  drošības naudu 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.
