Virsraksts: Aizbildņa atcelšana

Tēze: Ja bērns neatrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos vai bērna turpmākā atrašanās ģimenē neapdraud viņa veselību vai dzīvību, bāriņtiesai, konstatējot nepilnības aizbildņa darbībā, vispirms jācenšas sniegt aizbildnim palīdzību šo nepilnību novēršanā, sniedzot attiecīgus norādījumus. Tikai tad, ja, sniedzot atbalstu aizbildnim, situāciju noregulēt nav izdevies, lemjams par aizbildņa atcelšanu.
Tēze: Tiesību normas, kas regulē aizbildņa iecelšanu, pamatā ir izdotas ar mērķi aizsargāt nepilngadīgā, kurš palicis bez vecāku aizgādības, intereses, kā arī šā nepilngadīgā tuvāko radinieku intereses nodrošināt bērna intereses. Tātad tuvākajiem radiniekiem ir subjektīvās tiesības prasīt, lai viņus ieceļ par bērna aizbildni, ja bērnam ir ieceļams aizbildnis. Taču arī tādā gadījumā bāriņtiesa lemj par atbilstošākā kandidāta iecelšanu no tuvāko radinieku vidus, bet atbilstoša radinieka neesamības gadījumā, lemj par aizbildņu iecelšanu no citu personu vidus. 

Bērna tuva radniecība ar aizbildni un ar to saistītā personīgā saikne ir viens no apstākļiem, kas, lemjot par aizbildņa atcelšanu, vērtējama kopsakarībā ar citiem lietā konstatētiem apstākļiem.
Tēze: Apstākļiem, kas radušies pēc nelabvēlīga administratīvā akta pieņemšanas, lietas izspriešanā parasti nav nozīmes. Šādā gadījumā pieteikuma priekšmets ir iestādes lēmuma tiesiskums, tādēļ tiesai jāpārbauda tie apstākļi, kuri pastāvēja pārsūdzētā iestādes lēmuma pieņemšanas laikā, un jāizvērtē, vai bija pamats attiecīga lēmuma pieņemšanai.
Taču lietās, kas skar bērnu intereses, lai veicinātu ar konkrētajiem faktiskajiem apstākļiem saistītās situācijas ātrāku un pareizāku noregulējumu, kā arī iespēju robežās izvairītos no citu ar konkrēto faktisko situāciju saistītu lietu rašanās, pārsūdzētais administratīvais akts nebūtu vērtējams atrauti no apstākļiem, kas radušies lietas izskatīšanas gaitā. Tādēļ lietās, kas skar bērnu intereses, nelabvēlīga administratīvā akta pārsūdzēšanas gadījumā ir vērtējami arī apstākļi, kas radušies pēc pārsūdzētā iestādes lēmuma pieņemšanas.
Tēze: Vardarbība, tostarp emocionāla vardarbība, ir pamats aizbildņa atcelšanai no aizbildņa pienākumu pildīšanas, taču ne katra pieaugušā neadekvāta emocionālā rīcība pret bērnu veido emocionālu vardarbību, kas var būt pamats aizbildņa atcelšanai. Tas, vai pieaugušā konkrēta rīcība veido emocionālu vardarbību, izvērtējams atkarībā no konkrētās lietas faktiskajiem apstākļiem, tostarp ņemot vērā to, vai šāda rīcība ir bijusi vērsta uz bērna pašcieņas aizskaršanu vai psiholoģisku ietekmēšanu, un tās ietekmi uz konkrēto bērnu.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese V.Krūmiņa tiesnese D.Mita tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz L.S. pieteikumu par Rīgas bāriņtiesas 2013.gada 22.marta lēmuma Nr.1-6/713 atcelšanu, sakarā ar Rīgas bāriņtiesas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 12.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[..]
Motīvu daļa
[7] Bāriņtiesu likuma 31.panta pirmās daļas 2.punktā noteikts, ka bāriņtiesa pastāvīgi uzrauga aizbildņu rīcību bērna personisko un mantisko tiesību un interešu nodrošināšanā, uzraugot, vai aizbildnis gādā par sava aizbilstamā audzināšanu ar tādu pašu rūpību, ar kādu apzinīgi vecāki gādātu par sava bērna audzināšanu. Savukārt Bāriņtiesu likuma 32.pants nosaka bāriņtiesas pienākums, ja konstatēti pārkāpumi aizbildņa rīcībā. Atbilstoši minētā panta pirmajai daļai, ja konstatētas kļūdas aizbildņa iesniegtajā norēķinā vai bērna interesēm neizdevīga aizbildņa darbība, bāriņtiesa: 1) dod aizbildnim attiecīgus norādījumus; 2) lemj par aizbildņa atstādināšanu; 3) lemj par aizbildņa atcelšanu.
Tādējādi, ja vien bērns neatrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos vai bērna turpmākā atrašanās ģimenē neapdraud viņa veselību vai dzīvību, bāriņtiesai, konstatējot nepilnības aizbildņa darbībā, vispirms jācenšas sniegt aizbildnim palīdzību šo nepilnību novēršanā, sniedzot attiecīgus norādījumus. Tikai tad, ja, sniedzot atbalstu aizbildnim, situāciju noregulēt nav izdevies, lemjams par aizbildņa atcelšanu.
[8] Apgabaltiesa pamatoti norādījusi uz to, ka jāvērtē bērnu un vecāsmātes personiskās attiecības un nepieciešamību tās pēc iespējas aizsargāt un saglabāt.
Nepieciešamība bērna aizbildnības gadījumā prioritāri izvērtēt tuvu radinieku iespēju būt par aizbildni izriet no vairākām Civillikuma normām.
Atbilstoši Civillikuma 235.panta pirmajai daļai aizbildnība pār nepilngadīgajiem, izņemot šā likuma 229.pantā minēto gadījumu, piekrīt vispirms viņu tuvākajiem radiniekiem, bet tam ir nepieciešams bāriņtiesas apstiprinājums. Minētā panta otrajā daļā noteikts, ka par tuvākajiem nepilngadīgo radiniekiem uzskatāmi tie, kas, šiem nepilngadīgajiem mirstot, būtu viņu likumiskie mantinieki. Savukārt panta trešajā daļā noteikts, ka par aizbildņiem bāriņtiesa izrauga no vienādi tuviem radiniekiem piemērotākos, bet, ja tuvākie izrādītos nepiemēroti, tad tālākos. Atbilstoši Civillikuma 236.pantam, ja starp nepilngadīgo radiniekiem neatrodas spējīgi vai arī ja spējīgie nevar uzņemties aizbildnību, vai ja viņus atlaiž no aizbildņu amata likumisku iemeslu dēļ, kā arī ja nepilngadīgajiem nemaz nav radinieku, aizbildņus ieceļ bāriņtiesa no citu personu vidus, un tai jārīkojas šajā ziņā pašai no sevis, tiklīdz tā dabū zināt, ka ir tādi pilnīgi bāriņi.
[9] Augstākā tiesa jau iepriekš ir norādījusi, ka tiesību normas, kas regulē aizbildņa iecelšanu, pamatā ir izdotas ar mērķi aizsargāt nepilngadīgā, kurš palicis bez vecāku aizgādības, intereses, kā arī šā nepilngadīgā tuvāko radinieku intereses nodrošināt bērna intereses (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 4.jūlija lēmuma lietā Nr.SKA-743/2014 7.punktu, 2013.gada 21.marta lēmuma lietā Nr.SKA-144/2007 8.punktu). Tātad tuvākajiem radiniekiem ir subjektīvās tiesības prasīt, lai viņus ieceļ par bērna aizbildni, ja bērnam ir ieceļams aizbildnis (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 4.jūlija lēmuma lietā Nr.SKA-743/2014 7.punktu, 2007.gada 16.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-144/2007 7.punktu). Taču arī tādā gadījumā bāriņtiesa lemj par atbilstošākā kandidāta iecelšanu no tuvāko radinieku vidus, bet atbilstoša radinieka neesamības gadījumā, lemj par aizbildņu iecelšanu no citu personu vidus.
Ņemot vērā minēto, bērna tuva radniecība ar aizbildni un ar to saistītā personīgā saikne ir viens no apstākļiem, kas, lemjot par aizbildņa atcelšanu, vērtējama kopsakarībā ar citiem lietā konstatētiem apstākļiem.
[10] Vienlaikus attiecības, kas skar vecvecākus un bērnus, nav aplūkojamas atrauti no Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā un Satversmē garantētajām tiesībām uz ģimenes dzīvi.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka jēdziens „ģimenes dzīve” Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.panta izpratnē aptver saikni vismaz starp tuvākajiem radiniekiem, kā, piemēram, vecvecākiem un mazbērniem, jo šādiem radiniekiem var būt ievērojama loma ģimenes dzīvē (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1979.gada 13.jūnija sprieduma lietā „Marckx pret Beļģiju” 45.punktu). Vecvecāku un bērna tāpat kā vecāku un bērna savstarpējā saskarsme ir ģimenes dzīves būtisks elements, un nacionālais regulējums, kas ierobežo šādu saskarsmi, uzskatāms par iejaukšanos konvencijas 8.pantā garantētajās tiesībās (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2000.gada 27.aprīļa sprieduma lietā „L. pret Somiju” 101.punktu).
Tas, vai starp radinieku un bērnu pastāv „ģimenes dzīve”, ir izvērtējams, ņemot vērā katras konkrētās lietas faktiskos apstākļus. Tas ir atkarīgs no pastāvošas ciešas personīgas saiknes (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2008.gada 25.novembra sprieduma lietā „Jucius un Juciuviene pret Lietuvu” 27.punktu). Šajā sakarā var tik vērtēts, piemēram, laiks, kuru bērns ir pavadījusi pie radinieka, bērna pieķeršanās radiniekam un tas, vai bērns radinieka mājas uztver kā savējās (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1994.gada 23.septembra sprieduma lietā „Hokkanen pret Somiju” 64.punktu).
Vienlaikus Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir arī norādījusi, ka attiecībām starp vecvecākiem un mazbērniem pēc savas būtības pienākas mazāka aizsardzības pakāpe nekā attiecībām starp bērniem un viņu vecākiem (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2000.gada 4.maija lēmumu lietā „G.H.B. pret Apvienoto Karalisti”).
[11] Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa pamatoti kopsakarībā ar citiem apstākļiem ņēmusi vērā arī to, ka bērniem ar vecomāti ir izveidojusies cieša emocionālā saikne kā ar tuvu ģimenes locekli, bērni pieteicējai ir emocionāli pieķērušies, gaida tikšanos ar pieteicēju un priecājas satiekoties. Šādus apstākļus Administratīvās apgabaltiesas tiesas sēdē apstiprināja gan sevišķā aizbildne, gan ģimenes krīzes centra, kurā atrodas zēni, sociālais pedagogs, uzsverot, ka zēnu interesēs ir atgriezties ģimenē pie vecāsmātes. Izvērtējot minētos apstākļus, Administratīvā apgabaltiesa atzinusi, ka tai nerodas šaubas par to, ka gan pieteicēja, gan zēni savu dzīvi asociē ar atrašanos kopā, proti, ģimenē. Papildus minētajam Administratīvā apgabaltiesa ņēmusi vērā arī to, ka pieteicējas atcelšana no bērnu aizbildņa pienākumu pildīšanas liedz pieteicējai iespēju kļūt par bērnu aizbildni vispār.
[12] Bāriņtiesa kasācijas sūdzībā iebildusi pret to, ka tiesa atsaukusies uz pierādījumiem, kas nebija bāriņtiesas rīcībā pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas brīdī.
Vispārīgi ir pareizs secinājums, ka apstākļiem, kas radušies pēc nelabvēlīga administratīvā akta pieņemšanas, lietas izspriešanā nav nozīmes. Šādā gadījumā pieteikuma priekšmets ir iestādes lēmuma tiesiskums, tādēļ tiesai jāpārbauda tie apstākļi, kuri pastāvēja pārsūdzētā iestādes lēmuma pieņemšanas laikā, un jāizvērtē, vai bija pamats attiecīga lēmuma pieņemšanai.
Taču lietās, kas skar bērnu intereses, lai veicinātu ar konkrētajiem faktiskajiem apstākļiem saistītās situācijas ātrāku un pareizāku noregulējumu, kā arī iespēju robežās izvairītos no citu ar konkrēto faktisko situāciju saistītu lietu rašanās, pārsūdzētais administratīvais akts nebūtu vērtējams atrauti no apstākļiem, kas radušies lietas izskatīšanas gaitā. Tādēļ lietās, kas skar bērnu intereses, nelabvēlīga administratīvā akta pārsūdzēšanas gadījumā ir vērtējami arī apstākļi, kas radušies pēc pārsūdzētā iestādes lēmuma pieņemšanas.
Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa pamatoti vērtējusi arī pierādījumus, kas iegūti pēc pārsūdzētā bāriņtiesas lēmuma pieņemšanas.
[13] Pretēji bāriņtiesas viedoklim tas, ka bāriņtiesas locekļa vienpersoniskais lēmums nav ticis pārsūdzēts, nenozīmē, ka Administratīvā apgabaltiesa nevarēja vērtēt tajā norādītos faktiskos apstākļus.
Bāriņtiesas amatpersonas vienpersonisks lēmums ir pagaidu risinājums, jo nākamo 15 dienu laikā bāriņtiesai ir pienākums pilnīgi noskaidrot apstākļus par turpmāku aizbildņu iespēju īstenot bērna aprūpi, tostarp apstākļus, kas radušies pēc vienpersoniskā lēmuma pieņemšanas (sal. Augstākās tiesas 2014.gada 3.marta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-372/2014 14.punktu). Ņemot vērā minēto, apstākļi, kas bija pamatā bāriņtiesas amatpersonas vienpersoniskā lēmuma pieņemšanai, tiek vērtēti arī bāriņtiesas koleģiālajā lēmumā. Līdz ar to šie apstākļi ņemami vērā, arī izvērtējot bāriņtiesas koleģiālo lēmumu.
[14] Bāriņtiesa norādījusi, ka Administratīvā apgabaltiesa nav pietiekami novērtējusi vecātēva pieļauto emocionālo un fizisko vardarbību pret bērniem.
Nav šaubu, ka vardarbība, tostarp emocionāla vardarbība, ir pamats aizbildņa atcelšanai no aizbildņa pienākumu pildīšanas. Vienlaikus vērā ņemams, ka ne katra pieaugušā neadekvāta emocionālā rīcība pret bērnu veido emocionālu vardarbību, kas var būt pamats aizbildņa atcelšanai. Tas, vai pieaugušā konkrēta rīcība veido emocionālu vardarbību, izvērtējams atkarībā no konkrētās lietas faktiskajiem apstākļiem, tostarp ņemot vērā to, vai šāda rīcība ir bijusi vērsta uz bērna pašcieņas aizskaršanu vai psiholoģisku ietekmēšanu, un tās ietekmi uz konkrēto bērnu.
No Administratīvās apgabaltiesas konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem izriet, ka bērnu vecaistēvs, kas arī dzīvoja kopā ar bērniem, ir lamājies, kad bērni uzvedušies skaļi vai nav klausījuši. Administratīvā apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka šāds paņēmiens, ar kādu vecaistēvs ģimenē veic bērnu audzināšanu, ir neatbilstošs, vienlaikus norādot, ka ar vecotēvu ir veiktas pārrunas un viņš savu nepareizo rīcību ir sapratis, turklāt viņš vēlas piedalīties bērnu audzināšanā.
[15] Augstākās tiesas ieskatā, minētais apstāklis kopsakarībā ar citiem lietā konstatētajiem apstākļiem konkrētajā gadījumā nevar būt pamats pieteicējas atcelšanai no aizbildņa pienākumu pildīšanas.
Pretēji bāriņtiesas norādītajam Administratīvā apgabaltiesa ir vērtējusi arī to, vai vecaistēvs pret bērniem pieļāvis fizisku vardarbību. Administratīvā apgabaltiesa konstatējusi, ka pārsūdzētajā lēmumā norādītais par fizisku vardarbību pret bērniem ir balstīts tikai uz I.K. paskaidrojumiem policijai, paši bērni nolieguši vecātēva fizisku vardarbību pret viņiem, norādot, ka vecaistēvs tikai vienu reizi vienu no zēniem, kad viņš bez atļaujas bija devies līdzi savam bioloģiskajam tēvam, nopēris.
[16] Bāriņtiesa vairākkārt kasācijas sūdzībā uzsvērusi to, ka pieteicēja neatsakās no sadarbības ar sociālo dienestu, taču faktiski neizmanto tā pakalpojumus.
Administratīvā apgabaltiesa atzinusi, ka pieteicējas rīcība nav bijusi pietiekama un bērniem ir nepieciešama palīdzība psiholoģisko problēmu risināšanai. Vienlaikus apgabaltiesa arī norādījusi, ka nav pamatots bāriņtiesas apgalvojums, ka pieteicēja vispār nav veikusi nekādus pasākumus, lai ar kompetentu trešo personu palīdzību risinātu zēnu uzvedības problēmas. Pieteicēja un sociālais dienests 2013.gada 28.februārī ir noslēdzis vienošanos par zēnu mācīšanās un uzvedības problēmu risināšanu. Tajā kā termiņš pieteicējai veicamajām aktivitātēm norādīts 2013.gada 30.jūnijs, savukārt pārsūdzēto lēmumu bāriņtiesa pieņēma jau 2013.gada 22.martā. Konkrētajos faktiskajos apstākļos šis laikposms ir pārāk īss, lai secinātu, ka pieteicēja ar sociālo dienestu nesadarbojās.
Turklāt pieteicēja līdz pārsūdzētā bāriņtiesas lēmuma pieņemšanai atrisināja jautājumu saistībā ar dzīvesvietu, kā arī bija pieteikusi zēnus pie speciālistiem, taču bērnu izņemšana no ģimenes liedza iespēju speciālistus apmeklēt. Tāpat pieteicēja no 2013.gada 19.aprīļa ir uzsākusi konsultācijas pie psihologa un tās regulāri apmeklējusi. Šajā sakarā bāriņtiesa nepamatoti norādījusi, ka psihologa konsultācijas pieteicēja izmantojusi sava emocionālā stāvokļa uzlabošanai. Kā izriet no pārskata par klienta psiholoģisko konsultēšanu, vairākās tikšanās reizēs ar psihologu pieteicēja pārrunājusi tieši jautājumus saistībā ar bērniem. Šajā sakarā vērā ņemams, ka psiholoģiskās palīdzības sniegšanai būtiska ir ne tikai bērnu konsultācijas pie speciālistiem, bet arī attiecīgu prasmju attīstīšana aizbildnim.
Kontekstā ar iepriekš minētajiem faktiskajiem apstākļiem Administratīvā apgabaltiesa pamatoti ņēmusi vērā arī to, ka bērni līdz aizbildnības nodibināšanai ilgstoši atradās ļoti nelabvēlīgā sociālajā situācijā, kas arī ietekmē zēnu uzvedības problēmas.
[17] Kasācijas sūdzībā arī nepamatoti norādīts, ka Administratīvā apgabaltiesa nav motivējusi attieksmi pret pirmās instances tiesas spriedumu. Apgabaltiesa, novērtējot lietā konstatētos apstākļus to kopsakarībā, ir norādījusi, ka pirmās instances tiesa nepareizi izvērtēja lietas faktiskos apstākļus, tādēļ nonāca pie kļūdaina secinājuma par bāriņtiesas lēmuma tiesiskumu.
[18] Līdztekus minētajam virkne kasācijas sūdzības argumentu ir vērsti uz pierādījumu pārvērtēšanu, kas nav Augstākās tiesas kompetencē. Administratīvās apgabaltiesas pieļautus procesuālo tiesību normu pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā Augstākā tiesa nesaskata. No Administratīvās apgabaltiesas sprieduma izriet, ka tiesa pierādījumus novērtējusi to kopumā. Apstāklis, ka procesa dalībnieks nepiekrīt tiesas veiktajam pierādījumu novērtējumam, nevar būt pamats sprieduma atcelšanai.
[19] No Administratīvās apgabaltiesas konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem to kopsakarībā Augstākajai tiesai nerodas pārliecība, ka bāriņtiesas konstatētās problēmas pieteicējas īstenotajā bērnu aizbildnībā, pieteicējai sadarbojoties ar iestādēm, konkrētajā gadījumā nav iespējams atrisināt saudzīgākā veidā, nevis atceļot pieteicēju no aizbildņa pienākumu pildīšanas.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 12.jūnija spriedumu, bet Rīgas bāriņtiesas kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Civillikums 235.panta pirmā daļa

Civillikums 236.pants

Bāriņtiesu likums 31.panta pirmās daļas 2.punkts

Bāriņtiesu likums 32.pants
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