Virsraksts: Administratīvā akta spēkā esība; administratīvā akta pārsūdzēšanas ietekme uz administratīvā akta spēkā esību

Tēze: Gadījumos, kad administratīvais akts nestājas spēkā līdz ar paziņošanu, bet citā laikā, tiek nodalīta administratīvā akta procesuālā un materiālā spēkā esība. Procesuālā spēkā esība nozīmē, ka administratīvais akts kā tāds pastāv, tā iestājas līdz ar administratīvā akta paziņošanu. Savukārt materiālā spēkā esība iestājas tad, kad iestājas tiesiskās sekas, kas paredzētas administratīvajā aktā. Parasti procesuālā un materiālā spēkā esība sakrīt, tomēr tā var arī atšķirties. Parasti tas ir gadījumos, kad administratīvā akta darbības sākums noteikts vēlāk. Līdz ar administratīvā akta paziņošanu iestājas procesuālās sekas, personai ir tiesības šo aktu apstrīdēt, un sākas apstrīdēšanas termiņš, savukārt konkrētas tiesiskās sekas, kuru noteikšana ir administratīvā akta izdošanas mērķis, iestājas citā brīdī (parasti – vēlāk). Materiālā spēkā esība ir atkarīga no procesuālās spēkā esības.
Tēze: Ja administratīvais akts ir bijis paziņots, vispārīgi tas ir ieguvis spēkā esību, bet tā darbība var tikt apturēta. Administratīvā akta darbības apturēšana nozīmē, ka tiesiskais stāvoklis principā ir tāds pats kā pirms administratīvā akta izdošanas. Citiem vārdiem, akta materiālā spēkā esība tiek aizturēta, administratīvo aktu var uzskatīt par relatīvi spēkā esošu.

Tēze: Lēmuma par atļaujas atvērt spēļu zāli atcelšanu procesuālā spēkā esība iestājās vispārīgā kārtībā, proti, ar tā paziņošanu adresātam. Savukārt materiālās spēkā esības iestāšanās noteikta Azartspēļu un izložu likuma 42.panta septītajā daļā, proti, tā iestājas pēc pieciem gadiem, skaitot no lēmuma par atļaujas atvērt spēļu zāli atcelšanu paziņošanas brīža (no procesuālās spēkā esības iestāšanās brīža). Tādēļ administratīvā akta darbības apturēšana negroza tā spēka iestāšanos kā tādu. Līdz ar to lēmuma par atļaujas atvērt spēļu zāli atcelšanu pārsūdzēšana (un darbības apturēšana) negroza Azartspēļu un izložu likuma 42.panta septītajā daļā noteiktā piecu gadu termiņa sākumu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2014.gada 29.maijā
SPRIEDUMS
Lieta Nr.A42452207
SKA-83/2014
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese V.Kakste tiesnesis J.Neimanis tiesnese I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Alfor” pieteikumu par Rīgas domes 2007.gada 30.janvāra lēmuma un Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2007.gada 8.februāra lēmuma atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Rīgas domes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 31.maija spriedumu daļā.
Aprakstošā daļa
[1] 2006.gada 3.jūlijā Rīgas dome pieteicējai SIA „Alfor” izsniedza atļauju atvērt spēļu zāli Rīgā,
Gobas ielā.
Ar domes 2007.gada 30.janvāra lēmumu Nr.2011 (turpmāk – Lēmums) atļauja atcelta, kā arī
noteikts, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 3.punktam lēmums
izpildāms nekavējoties un tā darbību neaptur lēmuma pārsūdzēšana.
[2] Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija 2007.gada 8.februārī pieņēma lēmumu Nr.19-Lic, ar
kuru atteica pieteicējai izsniegt spēļu zāles licenci Rīgā, Gobas ielā.
[3] Pieteicēja iesniedza pieteikumus Administratīvajā rajona tiesā par Rīgas domes un Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas lēmumu atcelšanu.
Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2009.gada 20.janvāra lēmumu administratīvās lietas apvienotas vienā lietā Nr.A42452207.
[4] Ar Administratīvās rajona tiesas 2009. gada 23. janvāra spriedumu pārsūdzētie lēmumi atcelti un inspekcijai uzlikts pienākums izskatīt pieteicējas 2006.gada 28.decembra iesniegumu pēc būtības un izdot jaunu administratīvo aktu.
Ar Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 22.decembra spriedumu pieteikums apmierināts. Ar Augstākās tiesas 2010.gada 22.jūnija spriedumu apgabaltiesas spriedums atcelts.
[5] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 31.maija spriedumu pieteikums apmierināts daļēji:1) atzīts par prettiesisku Lēmums daļā, kurā noteikts, ka tas izpildāms nekavējoties; 2) atzīts par prettiesisku inspekcijas lēmums. Noraidīts pieteikums daļā par Lēmuma atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Spriedumā pieteikuma apmierinātajā daļā norādīts turpmāk minētais. [5.1] No Azartspēļu un izložu likuma 42.panta ceturtās daļas otrā teikuma izriet, ka tad, ja atļauja zaudē spēku minētā panta sestajā daļā paredzētajā gadījumā, proti, pašvaldība atceļ izsniegto atļauju, ir ievērojama šā panta septītajā un astotajā daļā noteiktā kārtība. Savukārt minētā panta septītā daļa noteic, ka atļauja, kuru pašvaldība ir atcēlusi panta sestajā daļā noteiktajā gadījumā, zaudē spēku pēc pieciem gadiem, skaitot no attiecīgā domes lēmuma spēkā stāšanās dienas. Tā kā šajā lietā dome lēma par jau izsniegtas atļaujas atcelšanu, tad atbilstoši minētajām tiesību normām likums tieši noteic laiku, kad atļauja zaudē spēku, proti, pēc pieciem gadiem, nevis uzreiz, kad stājas spēkā pašvaldības lēmums par atļaujas atcelšanu.
[5.2] Iestāde nepamatoti piemērojusi Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 3.punktu, jo šajā gadījumā speciālais likums noteic nosacījumus, kas jāievēro, atceļot atļauju atvērt spēļu zāli.
Tomēr, tā kā lietas izskatīšanas laikā ir pagājuši pieci gadi, nav pamata lemt par Lēmuma atcelšanu šajā daļā, bet ir pamats šajā daļā atzīt Lēmumu par prettiesisku.
[6] Iestāde iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru Lēmums atzīts par prettiesisku daļā, kurā noteikts, ka spriedums izpildāms nekavējoties. Kasācijas sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[6.1] Speciālajās tiesību normās (Azartspēļu un izložu likuma 42.panta ceturtajā un septītajā daļā) ir ietverti nosacījumi, kas jāievēro, atceļot atļauju atvērt spēļu zāli, tostarp attiecībā uz termiņu, kurā atceltā atļauja zaudē spēku. Iestādes griba, Lēmumā ietverot norādi uz Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 3.punktu, nekad nav bijusi noteikt citu, likumam neatbilstošu atļaujas spēka zaudēšanas termiņu. Norāde uz minēto tiesību normu Lēmumā pamatota ar apsvērumu, ka atliekošas izpildes gadījumā tiks pieļauts būtisks sabiedrības interešu aizskārums. [6.2] Iestādei nebija šaubu, ka Lēmums tiks apstrīdēts tiesā. Tādēļ Lēmumā tika ietverta norāde par administratīvā akta darbību. Lēmumā runāts par procesuālo darbību izpildi, tomēr mērķis ir bijis runāt tieši par administratīvā akta darbību, kā to paredz Administratīvā procesa likuma 185.pants, tādējādi izvairoties no situācijas, ka līdz ar Lēmuma pārsūdzēšanu likumā noteiktais atļaujas spēka zaudēšanas piecu gadu termiņš tiktu apturēts uz tiesvedības laiku, kas atjaunotos tikai pēc galīgā nolēmuma administratīvajā lietā spēkā stāšanās.
[6.3] Šī norāde no Administratīvā procesa likuma viedokļa pēc būtības tika pamatota ar apsvērumu, ka administratīvā akta darbības apturēšana nozīmē, ka tiesiskais stāvoklis no apstrīdēšanas procesa sākuma līdz tā beigām ir tāds, kā pirms administratīvā akta izdošanas (sk. Augstākās tiesas 2007.gada 18.maija lēmumu lietā Nr.SKA-388/2007). Savukārt no Azartspēļu un izložu likuma viedokļa norāde saistāma ar šā likuma mērķi aizsargāt sabiedrības intereses. [6.4] Tādēļ nav pieļaujams, ka Lēmuma darbība jeb termiņš, no kura skaitāma atņemtās atļaujas spēka zaudēšana būtu skaitāma laika ziņā ievērojami attālināti no laika, kad Lēmums ir pieņemts. Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 3.punkta citāda interpretācija (kādu īstenojusi tiesa) nenodrošinātu taisnīgu un lietderīgu rezultātu.
[6.5] Tādēļ norāde uz Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 3.punktu Lēmumā ir pamatota un kalpo tam, ka šā panta pirmās daļas nosacījumi par administratīvā akta darbības apturēšanu, kas ietekmētu tā izpildes laiku, neattiecas uz šo gadījumu.
Motīvu daļa
[7] Azartspēļu un izložu likuma 42.panta sestā daļa noteic, ja azartspēļu organizēšana konkrētajā vietā rada būtisku valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārumu, pašvaldības dome (padome) ar motivētu lēmumu ir tiesīga atcelt izsniegto atļauju atvērt kazino, spēļu zāli, bingo zāli, totalizatoru vai derību likmju pieņemšanas vietu un organizēt attiecīgās azartspēles konkrētajās telpās.
Šā panta septītā daļa noteic, ka šā panta sestajā daļā minētajā gadījumā pašvaldības izsniegtā atļauja
atvērt kazino, spēļu zāli, bingo zāli, totalizatoru vai derību likmju pieņemšanas vietu un organizēt attiecīgās azartspēles konkrētajās telpās zaudē spēku pēc pieciem gadiem, skaitot no attiecīgā domes (padomes) lēmuma spēkā stāšanās dienas.
[8] Minētās likuma normas regulē labvēlīga tiesiska administratīvā akta (atļaujas) atcelšanu noteiktu apstākļu konstatēšanas gadījumā.
Tādēļ vispirms precizējams, ka iestādes Lēmumā noteiktā Lēmuma tūlītēja izpilde un tā darbības neapturēšana, kuru nozīmi iestāde skaidro kasācijas sūdzībā, pamatā ir saistāma ar iestādes sākotnējo uzstādījumu, ka pieteicējai izsniegtā atļauja bijusi labvēlīgs prettiesisks administratīvais akts. Tas bijis pamats, lai iestāde nepiemērotu Azartspēļu un izložu likuma 42.panta septītajā daļā noteikto piecu gadu termiņu atļaujas spēka zaudēšanai, bet noteiktu Lēmuma nekavējošu spēkā stāšanos, darbības neapturēšanu un nekavējošu izpildi. Jau pirmajā Augstākās tiesas spriedumā šajā lietā tika atzīts, ka izsniegtā atļauja bija labvēlīgs tiesisks administratīvais akts. Tādēļ nav šaubu, ka lietā ir piemērojams Azartspēļu un izložu likuma 42.panta septītajā daļā noteiktais termiņš, kam kasācijas sūdzībā būtībā neiebilst arī iestāde.
No tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, atzīstot, ka lietā ir piemērojama Azartspēļu un izložu likuma 42.panta septītā daļa, secināja, ka tiesību norma noregulē izsniegtās atļaujas spēka zaudēšanas termiņu. Tādēļ iestādes lēmumu, nosakot nekavējošu izpildi, pamatoti atzina par neatbilstošu tiesību normā noteiktajam un Lēmumu attiecīgajā daļā pamatoti atzina par prettiesisku.
[9] Attiecībā uz kasācijas sūdzības argumentiem norādāms, ka ir nodalāms administratīvā akta spēkā stāšanās un administratīvā akta darbības apturēšanas (tostarp izpildes) jautājums. Administratīvā akta spēkā stāšanos regulē Administratīvā procesa likuma 70.pants, savukārt tā darbības apturēšanu pārsūdzēšanas gadījumā – 185.pants.
[10] Administratīvā procesa likuma 70.panta pirmās daļas pirmais teikums noteic, ja ārējā normatīvajā aktā vai pašā administratīvajā aktā nav noteikts citādi, administratīvais akts stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam.
Kā norādīts juridiskajā literatūrā, ar spēkā esību sāk darboties ar administratīvo aktu noteiktās tiesiskās sekas, kā arī apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas termiņi (sk. Briede J. Administratīvā procesa likuma 70.panta komentārs. Administratīvā procesa likuma komentāri. A un B daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 696.lpp.). Parasti administratīvais akts stājas spēkā līdz ar tā paziņošanu adresātam. Administratīvais akts tādā veidā iegūst savu tiesisko eksistenci. Administratīvā akta spēkā esība nozīmē, ka administratīvajam aktam ir tieša tiesiska iedarbība uz tā adresātu, sāk darboties tā tiesiskās sekas – adresātam jāpilda uzliktais pienākums, jāievēro uzliktais aizliegums, vai tas var baudīt piešķirto labumu. Normatīvajā aktā vai pašā administratīvajā aktā var būt noteikts, ka administratīvais akts stājas spēkā nevis ar tā paziņošanu, bet citā laikā. Gadījumos, kad administratīvais akts nestājas spēkā līdz ar paziņošanu, bet citā laikā, tiek nodalīta administratīvā akta procesuālā un materiālā spēkā esība. Procesuālā spēkā esība nozīmē, ka administratīvais akts kā tāds pastāv, tā iestājas līdz ar administratīvā akta paziņošanu. Savukārt materiālā spēkā esība iestājas tad, kad iestājas tiesiskās sekas, kas paredzētas administratīvajā aktā. Parasti procesuālā un materiālā spēkā esība sakrīt, tomēr tā var arī atšķirties. Parasti tas ir gadījumos, kad administratīvā akta darbības sākums noteikts vēlāk. Līdz ar administratīvā akta paziņošanu iestājas procesuālās sekas, personai ir tiesības šo aktu apstrīdēt, un sākas apstrīdēšanas termiņš, savukārt konkrētas tiesiskās sekas, kuru noteikšana ir administratīvā akta izdošanas mērķis, iestājas citā brīdī (parasti – vēlāk). Materiālā spēkā esība ir atkarīga no procesuālās spēkā esības (turpat, 704.-706.lpp).
[11] Ievērojot minēto, ir secināms, ka Lēmuma procesuālā spēkā esība iestājās vispārīgā kārtībā, proti, ar tā paziņošanu adresātam (pieteicējai). Savukārt materiālās spēkā esības iestāšanās noteikta Azartspēļu un izložu likuma 42.panta septītajā daļā, proti, tā iestājas pēc pieciem gadiem, skaitot no Lēmuma paziņošanas brīža (no procesuālās spēkā esības iestāšanās brīža).
[12] Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmā daļa noteic, ka pieteikuma iesniegšana tiesā
par administratīvā akta atcelšanu, atzīšanu par spēku zaudējušu vai spēkā neesošu aptur administratīvā akta darbību no dienas, kad pieteikums saņemts tiesā.
Šā panta ceturtā daļa noteic gadījumus, uz kuriem panta pirmā daļa neattiecas. Redakcijā, kas bija spēkā Lēmuma pieņemšanas laikā, šā panta ceturtā daļa kā izņēmumu nenoteica administratīvo aktu, kas atceļ speciālo atļauju. Savukārt 3.punkts paredzēja iestādes tiesības, pamatojot administratīvā akta izpildes steidzamību konkrētajā lietā, īpaši noteikt, ka ar pieteikuma iesniegšanu tiesā administratīvā akta darbība netiek apturēta.
[13] Tādējādi, ja administratīvais akts ir bijis paziņots, vispārīgi tas ir ieguvis spēkā esību, bet tā darbība var tikt apturēta. Administratīvā akta darbības apturēšana nozīmē, ka tiesiskais stāvoklis principā ir tāds pats kā pirms administratīvā akta izdošanas. Citiem vārdiem, akta materiālā spēkā esība tiek aizturēta, administratīvo aktu var uzskatīt par relatīvi spēkā esošu (sk. Briede J. Administratīvā procesa likuma 70. un 80.panta komentārs. Administratīvā procesa likuma komentāri. A un B daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 711., 770.lpp.). Tādēļ administratīvā akta darbības apturēšana negroza tā spēka iestāšanos kā tādu. Līdz ar to Lēmuma pārsūdzēšana (un darbības apturēšana) negroza Azartspēļu un izložu likuma 42.panta septītajā daļā noteiktā piecu gadu termiņa sākumu.
[14] Ievērojot minēto, iestādes apsvērums, ka Lēmuma pārsūdzēšana „pārceltu” piecu gadu termiņa sākumu līdz brīdim, kad noslēgtos tiesvedība, nav pareizs. Piecu gadu termiņš šajā gadījumā ir Lēmuma materiālās spēkā stāšanās jautājums. Līdz ar to tā darbības apturēšanas jautājums var kļūt aktuāls vienīgi pēc piecu gadu termiņa (no Lēmuma paziņošanas dienas) izbeigšanās. Tādēļ arī var atzīt, ka iestāde bija tiesīga Lēmumā noteikt, ka tā darbība netiek apturēta, ko tā ir darījusi. Tas noregulē Lēmuma darbību un arī izpildi, ja pēc Azartspēļu un izložu likuma 42.panta septītajā daļā noteiktā piecu gadu termiņa iestāšanās tiesvedība lietā turpinās. Proti, tā neatkarīgi no Lēmuma pārsūdzības un tiesvedības turpināšanās, izbeidzoties noteiktajam termiņam, ļauj iestāties Lēmumā noteiktajām tiesiskajām sekām. No tiesas sprieduma, lai arī tās atzinums, ka iestāde Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 3.punktu piemērojusi nepamatoti, izteikts kā vispārīgs, nav pamatots, neizriet, ka Lēmums būtu atzīts par prettiesisku arī daļā, ar kuru noteikts, ka tā pārsūdzēšana neaptur tā darbību. Šādos apstākļos apgabaltiesas sprieduma atcelšanai nav pamata.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 31.maija spriedumu daļā, ar kuru Rīgas domes 2007.gada 30.janvāra lēmums daļā atzīts par prettiesisku, bet Rīgas domes kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums 70.pants
Administratīvā procesa likums 185.panta ceturtās daļas 3.punkts

Azartspēļu un izložu likums 42.panta ceturtā daļa

Azartspēļu un izložu likums 42.panta sestā daļa

Azartspēļu un izložu likums 42.panta septītā daļa
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