Virsraksts: Disciplinārlietas ierosināšanas termiņš un disciplinārsoda noteikšanas principi

Tēze: Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likuma 16.panta otrajā daļā ir noteikts termiņš konkrētas darbības veikšanai, proti, lēmuma pieņemšanai par disciplinārlietas ierosināšanu, un šis termiņš nav atjaunojams vai pagarināms. Šāda termiņa noteikšana ir nepieciešama, lai veicinātu tiesiskās noteiktības principa stiprināšanu (ar disciplinārlietas ierosināšanu uzsāk disciplinārpārkāpuma izmeklēšanu). Termiņš neļauj iestādei ļaunprātīgi izmantot varu, neierobežotā laika posmā paturot savā rīcībā faktus par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu kā iespējamo ietekmēšanas līdzekli pret ierēdni, kas varētu apdraudēt ierēdņa patstāvīgu un likumīgu darbību un lēmumu pieņemšanu. Prasība ierosināt lietu noteiktā termiņā ir objektīvi vajadzīga, lai informācija par pārkāpumu vēl būtu „svaiga”, kas atvieglotu pārbaudes veikšanu. 

Tēze: Disciplinārlietas ierosināšanas termiņa pārbaudē tiesai ir jālīdzsvaro nepieciešamība iespējamo disciplinārpārkāpumu izmeklēt savlaicīgi ar iestādes un arī privātpersonas interesi, lai tiktu pieņemts objektīvs un izsvērts lēmums, un lieta netiktu rosināta nepamatoti. Iestādes rīcības savlaicīguma pārbaudei jābūt vērstai vispirms uz to, lai pārbaudītu, vai iestāde nav nepamatoti vilcinājusies, nevis, lai noskaidrotu agrāko momentu, kurā iestādei bija iespējams pieņemt lēmumu par disciplinārlietas ierosināšanu.

Tēze: Par disciplinārlietas ierosināšanas termiņa sākumu nav uzskatāma vispārīgas informācijas nonākšana iestādē. Ir jābūt noskaidrotiem apstākļiem, kuri norāda uz konkrētās personas iespējami prettiesisku, disciplināri sodāmu rīcību. Ir būtiski novērtēt, vai iestāde ir vilcinājusies ar noteikto darbību veikšanu, proti, vai iestāde ir veikusi darbības, lai savlaicīgi iegūtu un apstrādātu datus, kas būtu nepieciešami lēmuma pieņemšanai par disciplinārlietas ierosināšanu. 

Tēze: Disciplinārlietu ierosina par konkrēta ierēdņa rīcību. Līdz ar to, pat ja iestādes rīcībā ir nonākusi informācija, ka attiecībā pret kādu personu iestāde ir veikusi prettiesisku rīcību, citstarp ir identificējams, tieši kura amatpersona šo rīcību ir veikusi, citiem vārdiem, kura amatpersona ir izdarījusi iespējamo disciplinārpārkāpumu.

Tēze: 
Disciplinārsoda noteikšanas principi ir attiecināmi uz valsts pārvaldi kopumā, tādēļ arī attiecībā uz disciplinārsodu piemērošanu Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonām ar speciālajām dienesta pakāpēm attiecināmi Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likumā norādītie disciplinārsoda noteikšanas principi.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz J.N. pieteikumu par Valsts policijas 2012.gada 21.jūnija lēmuma Nr.236 atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar Valsts policijas kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 27.jūnija spriedumu daļā, ar kuru apmierināts pieteikums.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes priekšnieka 2013.gada 13.aprīļa lēmumu Nr.153 pieteicējam Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldes 3.biroja 2.nodaļas priekšniekam majoram J.N.  piemērots disciplinārsods – rājiens – par nepienācīgu uzraudzības veikšanu piecu kriminālprocesu ietvaros.
Izskatījis pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu, Valsts policijas priekšnieks ar 2012.gada 21.jūnija lēmumu Nr.236 atstāja negrozītu sākotnējo lēmumu.
[2] Pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā par Valsts policijas priekšnieka lēmuma atcelšanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 27.jūnija spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu – atzina par prettiesisku Valsts policijas priekšnieka lēmumu daļā par pieteicēja saukšanu pie disciplināratbildības un disciplinārsoda piemērošanu par pārkāpumiem saistībā ar uzraudzības veikšanu kriminālprocesā Nr.1517006803 un Nr.16870001011, bet pārējā daļā pārsūdzēto lēmumu atstāja negrozītu. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Ņemot vērā to, ka pārsūdzētais lēmums jau ir izpildīts un līdz ar to zaudējis spēku, pieteikuma priekšmets precizējams kā pieteikums par pārsūdzētā lēmuma atzīšanu par prettiesisku.
[3.2] Pieteicējam disciplinārsods – rājiens – piemērots par Kriminālprocesa likuma 31.panta otrās daļas 4.punkta, amata apraksta 5.1., 5.3., 5.8.apakšpunkta, Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes 2008.gada 28.aprīļa pavēles Nr.763 6.punkta un Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likuma 6.panta 3.punkta prasību neievērošanu.
[3.3] Divas no disciplinārlietām (saistībā ar uzraudzības veikšanu kriminālprocesa Nr.1517006803 un Nr.16870001011 ietvaros), kas pēc tam apvienotas vienā disciplinārlietā, ierosinātas, pārkāpjot Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likuma (turpmāk – Disciplināratbildības likums) 16.panta otrajā daļā noteikto disciplinārlietas ierosināšanas termiņu.
[3.4] Izvērtējot lietā esošos pierādījumus attiecībā uz to, vai pieteicējs pamatoti saukts pie disciplināratbildības saistībā ar kriminālprocesu Nr.11517037608, Nr.11096193806 un Nr.11517006409 uzraudzību, atzīstams, ka pieteicējs to ietvaros nebija veicis pienācīgu kontroli, pieļaujot to novilcināšanu, un līdz ar to pamatoti saukts pie disciplināratbildības. Liela darba slodze pati par sevi nevar būt attaisnojums pienākumu nepienācīgai pildīšanai. Pienākumu nepildīšanu pieteicējs pieļāvis aiz neuzmanības.
[3.5] Izvērtējot piemērotā soda samērīgumu, secināms, ka rājiens ir otrs vieglākais disciplinārsods no Disciplināratbildības likuma 13.panta otrajā daļā minētajiem disciplinārsodiem. Tā kā pieteicējs, nepienācīgi pildot savus pienākumus, ir pieļāvis vairāku kriminālprocesu novilcināšanu, nav pamata šādu pārkāpumu uzskatīt par mazsvarīgu saskaņā ar Disciplināratbildības likuma 13.1 panta pirmo daļu. Ņemot vērā to, ka pienākumu nepildīšana konstatēta attiecībā uz vairāku kriminālprocesu uzraudzību, turklāt vienā gadījumā darbības kriminālprocesā nav bijušas veiktas pat piecus gadus, pieteicējs nav norādījis pamatotus un attaisnojošus iemeslus šādai bezdarbībai, piemērotais disciplinārsods – rājiens – atzīstams par samērīgu.
[4] Par Administratīvās rajona tiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts, Valsts policija iesniedza kasācijas sūdzību. Tajā norādīts, ka tiesa nepareizi secinājusi, ka disciplināratbildība par uzraudzības veikšanu kriminālprocesa Nr.1517006803 un Nr.16870001011 ietvaros pieteicējam piemērota, pārkāpjot disciplinārlietas ierosināšanas termiņu. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] 2011.gada 16.decembrī Valsts policijā saņemts J.I. iesniegums, kurā citstarp lūgts saukt pie atbildības policijas darbiniekus, kuri nepilda savus darba pienākumus. Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldē J.I. iesniegums saņemts 2011.gada 19.decembrī. Iesniegumā norādīts tikai kriminālprocesa numurs, nenorādot ne izmeklētāju, ne tiešo priekšnieku. Lai noskaidrotu minētajā iesniegumā norādītos faktus, 2011.gada 27.decembrī uzsākta dienesta pārbaude. 2011.gada 28.decembrī J.I. sniegta atbilde par viņas iesnieguma izskatīšanas rezultātiem. 2012.gada 18.janvārī pabeigta dienesta pārbaude un sagatavots dienesta pārbaudes atzinums, kurā secināts, ka pieteicējs, būdams tiešais priekšnieks kriminālprocesā Nr.16870001011, nav veicis pienācīgu kontroli, kā rezultātā pieļauta izmeklēšanas novilcināšana. Tādējādi pati iestāde atbilstoši Disciplināratbildības likuma 16.panta otrajai daļai dienesta pārbaudes rezultātā 2012.gada 18.janvārī konstatēja iespējamo disciplinārpārkāpumu un ierosināja disciplinārlietu, ievērojot tās ierosināšanas termiņu.
[4.2] 2012.gada 2.janvārī Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldē saņemts Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūras prokurora 2011.gada 6.oktobra iesniegums par pārkāpumiem kriminālprocesā Nr.1517006803. Lai noskaidrotu minētajā iesniegumā norādītos faktus, 2012.gada 9.janvārī uzsākta dienesta pārbaude. 2012.gada 1.februārī pabeigta dienesta pārbaude un sagatavots dienesta pārbaudes atzinums, kurā secināts, ka pieteicējs, būdams tiešais priekšnieks minētajā kriminālprocesā, nav veicis pienācīgu kontroli, kā rezultātā pieļauta izmeklēšanas novilcināšana. Tā kā informācija par faktiem, kas liecina par iespējamo disciplinārpārkāpumu, saņemta 2012.gada 2.janvārī, savukārt disciplinārlieta par pieteicēja pieļauto disciplinārpārkāpumu ierosināta 2012.gada 2.februārī, ir ievērots Disciplināratbildības likuma 16.panta otrajā daļā noteiktais disciplinārlietas ierosināšanas termiņš.
Motīvu daļa
[5] Valsts policija pārsūdzējusi Administratīvās rajona tiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts, atzīstot pārsūdzēto lēmumu par prettiesisku daļā par pieteicēja saukšanu pie disciplināratbildības un disciplinārsoda piemērošanu par pārkāpumiem saistībā ar uzraudzības veikšanu kriminālprocesā Nr.1517006803 un Nr.16870001011. Administratīvā rajona tiesa secināja, ka disciplinārlietas saistībā ar pieteicēja rīcību minēto kriminālprocesu ietvaros, ierosinātas, pārkāpjot disciplinārlietas ierosināšanas termiņu.
[6] Nav pamatoti Valsts policijas kasācijas sūdzībā norādītie iebildumi attiecībā uz disciplinārlietas ierosināšanas termiņu saistībā ar pieteicēja veikto uzraudzību kriminālprocesā Nr.1517006803.
Atbilstoši Disciplināratbildības likuma 16.panta otrajai daļai disciplinārlieta ierosināma ne vēlāk kā mēneša laikā pēc tam, kad saņemta informācija par faktiem, kas liecina par iespējamo disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, vai iestāde pati to konstatējusi.
Administratīvā rajona tiesa konstatējusi, ka disciplinārlieta saistībā ar pieteicēja veikto uzraudzību kriminālprocesā Nr.1517006803 ierosināta 2012.gada 2.februārī, pamatojoties uz Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūras prokurora 2011.gada 6.oktobra iesniegumu. Ņemot vērā to, ka disciplinārlieta ierosināta gandrīz pēc četriem mēnešiem, Administratīvā rajona tiesa secinājusi, ka ievērojami pārkāpts pieļaujamais disciplinārlietas ierosināšanas termiņš, tādēļ lēmums par šīs disciplinārlietas ierosināšanu atzīstams par prettiesisku.
Valsts policija kasācijas sūdzībā vispārīgi norādījusi, ka minētais prokurora iesniegums, kas datēts ar 2011.gada 6.oktobri, Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldē saņemts tikai 2012.gada 2.janvārī, taču nav norādījusi, kādi pierādījumi to apliecina. Arī uz lietā esošā iepriekš minētā prokurora iesnieguma atšķirībā no citiem iesniegumiem, uz kuru pamata ierosinātas disciplinārlietas pret pieteicēju, nav atzīmes par saņemšanu (sk. lietas 44.lapu). Ņemot vērā minēto, Valsts policijas iebildumi šajā sakarā nav pamatoti.
[7] Attiecībā uz disciplinārlietas ierosināšanas termiņu saistībā ar pieteicēja veikto uzraudzību kriminālprocesā Nr.16870001011 Administratīvā rajona tiesa norādījusi, ka disciplinārlieta ierosināta 2012.gada 18.janvārī, pamatojoties uz J.I. iesniegumu. Administratīvā rajona tiesa atzinusi, ka atbilstoši Valsts policijas atzīmei uz J.I. iesnieguma tas saņemts 2011.gada 16.decembrī, līdz ar to pārsūdzētajā lēmumā norādītais, ka J.I. iesniegums saņemts 18.decembrī, neatbilst patiesībai. Tā kā iesniegums, uz kura pamata ierosināta disciplinārlieta, saņemts 16.decembrī, pēdējā diena disciplinārlietas ierosināšanai bija 2012.gada 16.janvāris. Ņemot vērā to, ka disciplinārlieta ierosināta 2012.gada 18.janvārī, Administratīvā rajona tiesa secinājusi, ka tā ierosināta, pārkāpjot pieļaujamo termiņu, tādēļ lēmums par šīs disciplinārlietas ierosināšanu atzīstams par prettiesisku.
Secinot minēto, Administratīvā rajona tiesa nav ņēmusi vērā turpmāk norādītās Augstākās tiesas judikatūras atziņas attiecībā uz disciplinārlietas ierosināšanas termiņu.
[8] Kā jau iepriekš minēts, saskaņā ar Disciplināratbildības likuma 16.panta otro daļu disciplinārlieta ierosināma ne vēlāk kā mēneša laikā pēc tam, kad saņemta informācija par faktiem, kas liecina par iespējamo disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, vai iestāde pati to konstatējusi. Minētā tiesību norma pēc savas būtības un regulējamā jautājuma ir līdzīga Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 19.panta otrajai daļai. Abas normas nosaka termiņu konkrētas darbības veikšanai, proti, lēmuma pieņemšanai par disciplinārlietas ierosināšanu. Tādējādi izskatāmajā lietā ir iespējams vadīties no Augstākās tiesas atziņām par Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 19.panta otrajā daļā noteiktā disciplinārlietas ierosināšanas termiņa nozīmi (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 24.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-15/2014 5.punktu).
[9] Kā ir atzinusi Augstākā tiesa, pirmkārt, minētajā tiesību normā ir noteikts termiņš konkrētas darbības veikšanai, proti, lēmuma pieņemšanai par disciplinārlietas ierosināšanu, un šis termiņš nav atjaunojams vai pagarināms. Šāda termiņa noteikšana ir nepieciešama, lai veicinātu tiesiskās noteiktības principa stiprināšanu (ar disciplinārlietas ierosināšanu uzsāk disciplinārpārkāpuma izmeklēšanu). Turklāt ne mazāk nozīmīgs ir arī apstāklis, ka termiņš neļauj iestādei ļaunprātīgi izmantot varu, neierobežotā laika posmā paturot savā rīcībā faktus par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu kā iespējamo ietekmēšanas līdzekli pret ierēdni, kas varētu apdraudēt ierēdņa patstāvīgu un likumīgu darbību un lēmumu pieņemšanu. Tāpat jāņem vērā, ka prasība ierosināt lietu noteiktā termiņā ir objektīvi vajadzīga, lai informācija par pārkāpumu vēl būtu „svaiga”, kas atvieglotu pārbaudes veikšanu. Vienlaikus disciplinārlietas ierosināšanas termiņa pārbaudē tiesai vajadzētu ņemt vērā arī otru aspektu, proti, ir jālīdzsvaro iepriekš minētā nepieciešamība iespējamo disciplinārpārkāpumu izmeklēt savlaicīgi ar iestādes un arī privātpersonas interesi, lai tiktu pieņemts objektīvs un izsvērts lēmums, un lieta netiktu rosināta nepamatoti. Iestādes rīcības savlaicīguma pārbaudei jābūt vērstai vispirms uz to, lai pārbaudītu, vai iestāde nav nepamatoti vilcinājusies, nevis, lai noskaidrotu agrāko momentu, kurā iestādei bija iespējams pieņemt lēmumu par disciplinārlietas ierosināšanu.
Otrkārt, par disciplinārlietas ierosināšanas termiņa sākumu nav uzskatāma vispārīgas informācijas nonākšana iestādē. Ir jābūt noskaidrotiem apstākļiem, kuri norāda uz konkrētās personas iespējami prettiesisku, disciplināri sodāmu rīcību. Informācija par iespējamā disciplinārpārkāpuma izdarīšanu prasa zināmu apstrādi, tostarp faktu pārbaudi un secinājumu izdarīšanu. Šajā sakarā ir būtiski novērtēt, vai iestāde ir vilcinājusies ar noteikto darbību veikšanu, proti, vai iestāde ir veikusi darbības, lai savlaicīgi iegūtu un apstrādātu datus, kas būtu nepieciešami lēmuma pieņemšanai par disciplinārlietas ierosināšanu (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 4.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-168/2013 10.punktu). Disciplinārlietu ierosina par konkrēta ierēdņa rīcību. Līdz ar to, pat ja iestādes rīcībā ir nonākusi informācija, ka attiecībā pret kādu personu iestāde ir veikusi prettiesisku rīcību, citstarp ir identificējams, tieši kura amatpersona šo rīcību ir veikusi. Citiem vārdiem, kura amatpersona ir izdarījusi iespējamo disciplinārpārkāpumu (sal. Augstākās tiesas 2011.gada 27.maija sprieduma lietā Nr.SKA-433/2011 21.punktu).
[10] Valsts policijā J.I. iesniegums saņemts 2011.gada 16.decembrī. Tajā citstarp lūgts saukt pie atbildības policijas darbiniekus, kuri nepilda savus darba pienākumus. Iesniegumā norādīts tikai kriminālprocesa numurs, nenorādot ne izmeklētāju, ne tiešo priekšnieku. Lai noskaidrotu minētajā iesniegumā norādītos faktus, 2011.gada 27.decembrī uzsākta dienesta pārbaude. 2012.gada 18.janvārī pabeigta dienesta pārbaude, sagatavots dienesta pārbaudes atzinums un ierosināta disciplinārlieta saistībā ar pieteicēja veikto uzraudzību kriminālprocesā Nr.16870001011. Šādos apstākļos nav pamata par iespējamā pārkāpuma atklāšanas dienu uzskatīt J.I. iesnieguma saņemšanas dienu. No minētajiem apstākļiem neizriet, ka iestāde būtu vilcinājusies ar apstākļu noskaidrošanu konkrētajā gadījumā.
[11] Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Administratīvā rajona tiesa nepamatoti secinājusi, ka disciplinārlieta saistībā ar pieteicēja veikto uzraudzību kriminālprocesā Nr.16870001011 ierosināta, pārkāpjot disciplinārlietas ierosināšanas termiņu.
Vienlaikus, ņemot vērā turpmāk norādītos apsvērumus, Augstākā tiesa uzskata, ka konkrētajā gadījumā nebūtu lietderīgi minētā iemesla dēļ atcelt Administratīvās rajona tiesas spriedumu attiecīgajā daļā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
[12] Disciplināratbildības likums nosaka Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības pamatu, disciplinārsodu veidus un kārtību, kādā izlemjami jautājumi par amatpersonas saukšanu pie disciplināratbildības.
Disciplināratbildības likumā atšķirībā no Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma nav regulēts jautājums par disciplinārsoda noteikšanas principiem gadījumā, ja amatpersona izdarījusi divus vai vairākus disciplinārpārkāpumus. Neraugoties uz minēto, Augstākās tiesas ieskatā, disciplinārsoda noteikšanas principi ir attiecināmi uz valsts pārvaldi kopumā, tādēļ arī attiecībā uz disciplinārsodu piemērošanu Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonām ar speciālajām dienesta pakāpēm attiecināmi Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likumā norādītie disciplinārsoda noteikšanas principi.
Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 12.panta trešajā daļā noteikts, ka, ja ierēdnis ir izdarījis divus vai vairākus disciplinārpārkāpumus, disciplinārsods tiek noteikts par katru disciplinārpārkāpumu, bet galīgo sodu nosaka pēc izdarīto disciplinārpārkāpumu kopības, piemērojot smagāko sodu. Ņemot vērā to, ka pieteicējam galīgais sods – rājiens – piemērots par pieciem līdzīgos tiesiskajos un faktiskajos apstākļos veiktiem disciplinārpārkāpumiem, secināms, ka arī par katru no minētajiem disciplinārpārkāpumiem, kaut arī pārsūdzētajā lēmumā tas tieši nav norādīts, kā disciplinārsods ir piemērots rājiens. Līdz ar to citādāks spriedums attiecībā uz disciplinārpārkāpumu par pieteicēja veikto uzraudzību kriminālprocesā Nr.16870001011 nevar ietekmēt pieteicējam noteikto galīgo sodu.
Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka pārsūdzētais lēmums ir izpildīts un zaudējis spēku, to, ka amatpersona uzskatāma par disciplināri nesodītu, ja gada laikā pēc disciplinārsoda piemērošanas vai no dienas, kad beigusies disciplinārsoda izpilde, tā nav izdarījusi jaunu disciplinārpārkāpumu (sk. Disciplināratbildības likuma 26.panta piekto daļu), un procesuālās ekonomijas principu, Augstākā tiesa uzskata, ka konkrētajos apstākļos nav lietderīgi atcelt Administratīvās rajona tiesas spriedumu daļā attiecībā uz disciplinārsodu par pieteicēja veikto uzraudzību kriminālprocesā Nr.16870001011.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1 panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 27.jūnija spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts, bet Valsts policijas kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likums :

16.panta otrā daļa

13.panta otrā daļa 

13.1 panta pirmā daļa

16.panta otrajai daļai 

26.panta piektā daļa 
Kriminālprocesa likums 31.panta otrās daļas 4.punkts

Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likums 19.panta otrā daļa

Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likums 12.panta trešā daļa
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