NORAKSTS

Virsraksts: Pasūtītāja pieaicināšana administratīvajā procesā tiesā

Tēze: Pārbaudot Iepirkumu uzraudzības biroja lēmuma tiesiskumu, pēc būtības tiek izvērtēta pasūtītāja rīcība. Šā izvērtējuma rezultātā izdarīts secinājums par pasūtītāja rīcības prettiesiskumu var radīt pamatu iepirkuma procedūrā iesaistīto personu zaudējumu atlīdzināšanai. Tādēļ pasūtītājs ir pieaicināms piedalīties arī administratīvajā procesā tiesā. Turklāt ne tikai lietā, kuras ietvaros tiek prasīts atlīdzināt zaudējumus, bet arī lietā, kuras ietvaros tiek izvērtēts, vai pasūtītāja rīcība vai pieņemtais lēmums bijis tiesisks, jo tam var būt tieša ietekme uz pasūtītāja mantisko atbildību par personām nodarītajiem zaudējumiem. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 R.Vīduša

senatore V.Krūmiņa

senatore I.Skultāne

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc SIA „Latvija Statoil” (šobrīd – SIA „Statoil Fuel & Retail Latvia”) pieteikuma par Iepirkumu uzraudzības biroja 2010.gada 9.augusta lēmuma Nr.4-1.2/10-189 atcelšanu, sakarā ar SIA „Statoil Fuel & Retail Latvia” kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 20.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa


[1] SIA „Rīgas meži” izsludināja konkursu „Degvielas piegāde ar autotransporta mazgāšanas pakalpojumu nodrošināšanu DUS un degvielas piegāde DUS ar degvielas kredītkartēm” (ID Nr.SIA RM 2010/21).


SIA „LUKoil Baltija R” iesniedza Iepirkumu uzraudzības birojā (turpmāk – Birojs) iesniegumu par konkursa nolikumu. Birojs ar 2010.gada 9.augusta lēmumu Nr.4-1.2/10-189 aizliedza pasūtītājam slēgt iepirkuma līgumu, atcēla nolikumā izvirzītās prasības un uzdeva desmit darba dienu laikā konkursu pārtraukt.


[2] Pieteicēja SIA „Latvija Statoil” iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu par minētā Biroja lēmuma atcelšanu.


[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 20.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Tiesas spriedumā norādīti tālāk minētie apsvērumi.


Lietā ir strīds par to, vai pasūtītājs pamatoti apvienojis degvielas iegādes un auto mazgāšanas pakalpojumu iepirkumu.
 Pasūtītājs nav vērtējis, vai iepirkuma priekšmetu apvienošana ir ekonomiski izdevīga, vai iepirkuma priekšmeta sadalīšana nepalielinātu konkurenci, vai un kā konkurence ietekmētu iepirkuma cenu. Birojs pamatoti atzinis, ka iepirkuma priekšmetu apvienošana tikai tāpēc, ka vienots pakalpojums būtu ērtāks, nevar būt par pamatu, lai ierobežotu tirgus dalībnieku iespējas piedalīties šajā iepirkumā. Lielākā daļa auto mazgāšanas pakalpojumu sniedzēju nenodrošina degvielas tirdzniecību. Auto mazgāšanas pakalpojumus var nodrošināt, izvēloties tos saņemt no pakalpojumu sniedzējiem, kas atrodas pasūtītāja biroja atrašanās vietas tiešā tuvumā, tādējādi vienlaikus nodrošinot arī laika ekonomiju. Tādējādi konkursa nolikuma 2.2.1.apakšpunktā izvirzītās prasības (jānodrošina arī tādas degvielas uzpildes stacijas, kurās iespējams veikt auto mazgāšanu), ir pretrunā Publisko iepirkumu likumā noteiktajiem principiem, apdraud piegādātāju brīvu konkurenci un vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem.


Nolikuma 5.4.1.apakšpunktā noteiktais kritēriju sadalījums paredz piešķirt pusi no piešķiramā punktu skaita piedāvājuma summai un pusi – degvielas uzpildes staciju skaitam. Vadoties no dzīvē gūtajiem novērojumiem par degvielas mazumtirdzniecības tirgū pastāvošo cenu amplitūdu, konkurences piedāvātajai cenai nebūs. Līdz ar to par konkursa uzvarētāju tiks atzīts pretendents, kuram būs lielāks degvielas uzpildes staciju skaits. Tiesa nepiekrīt pieteicējas viedoklim, ka tas samazinātu pasūtītāja saimnieciskās darbības risku, jo lielāks degvielas uzpildes staciju skaits pats par sevi nenodrošina pasūtītājam izdevīgāka piedāvājuma saņemšanu. Nolikums neparedz vērtēt degvielas uzpildes staciju pārklājumu, līdz ar to nevar izslēgt situāciju, ka vairākas no tām var būt izvietotas salīdzinoši netālu viena no otras, neatrasties pasūtītāja tiešā tuvumā, tādējādi nenodrošinot pasūtītājam maksimāli ērtu piekļuvi, pakalpojumu saņemšanas iespējas un laika ekonomiju. Tādējādi šādas nolikumā izvirzītās prasības nepārliecina, ka valsts līdzekļi tiks izmantoti maksimāli efektīvi.


Ievērojot minēto, Birojs pamatoti atcēla nolikuma prasību un uzdeva pasūtītājam pārtraukt iepirkuma procedūru.


[4] Pieteicēja par tiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tajā tālāk minētos apsvērumus.


[4.1] Tiesa ir pieļāvusi procesuālu pārkāpumu, nepieaicinot lietā SIA „Rīgas meži” kā otru iestādi atbildētājas pusē.


[4.2] Tiesa nav vērtējusi pieteicējas argumentus par iespēju personām piedalīties iepirkumā, izveidojot personu apvienību, tādējādi izpildot nolikuma prasības. 


[4.3] Gan tiesa, gan Birojs jau iepriekš degvielas iegādes iepirkumos atzinuši par pieļaujamu vairāku iepirkuma priekšmetu apvienošanu.


[5] Birojs paskaidrojumos kasācijas sūdzību neatzīst.
Motīvu daļa

[6] Pieteicējas ieskatā, tiesa pieļāvusi procesuālu pārkāpumu, nepieaicinot lietā pasūtītāju SIA „Rīgas meži” kā otru iestādi atbildētājas pusē.

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 327.panta trešās daļas 4.punktu, ja tiesas spriedums nosaka to personu tiesības un pienākumus, kuras nav pieaicinātas lietā kā administratīvā procesa dalībnieki, tas uzskatāms par tādu procesuālo tiesību normu pārkāpumu, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. Tādēļ Senāts vispirms pārbauda, vai tiesa pamatoti nepieaicināja lietā pasūtītāju.

[7] Saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 80.panta trešo daļu Birojs ir funkcionāli augstāka iestāde attiecībā uz funkcijas – izskatīt iesniegumus par iepirkuma procedūras pārkāpumiem – izpildi. Līdz ar to, īstenojot funkcionāli augstākas iestādes kompetenci, Biroja lēmums ir augstākas iestādes administratīvais akts, ar kuru tā ir labojusi zemākas iestādes kļūdas (sk. Senāta 2011.gada 25.februāra lēmumu lietā Nr.SKA-413/2011 12.punktu). Šis apstāklis kopsakarā ar atziņu, ka iestādei (par kādu publiskā iepirkuma kontekstā uzskatāma arī privāttiesību juridiskā persona, kas atrodas pašvaldības vai valsts izšķirošā ietekmē un ir dibināta, lai nodrošinātu sabiedrības vajadzības) valsts pārvaldes īstenošanā nav savu interešu, ir par pamatu, lai noraidītu iespēju pasūtītājam piedalīties administratīvajā procesā tiesā statusā, kas raksturīgs privātpersonai, proti, kā trešajai personai vai kā pieteicējam. 

[8] Tomēr minētais nevar liegt pasūtītājam piedalīties administratīvajā procesā tiesā vispār, īpaši ievērojot to, ka atbildību par iepirkuma procedūrā pieļautajiem pārkāpumiem nes tieši pasūtītājs. Proti, saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 85.4panta trešo daļu Birojs neatbild par pasūtītāja nodarītajiem zaudējumiem. Pasūtītāja nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu var lūgt vienlaikus ar pieteikuma iesniegšanu tiesā vai vēršoties pie pasūtītāja Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā noteiktajā kārtībā.

Pārbaudot Biroja lēmuma tiesiskumu, pēc būtības tiek izvērtēta pasūtītāja rīcība. Šā izvērtējuma rezultātā izdarīts secinājums par pasūtītāja rīcības prettiesiskumu var radīt pamatu iepirkuma procedūrā iesaistīto personu zaudējumu atlīdzināšanai (sk. Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 1.panta pirmo daļu un 4.panta pirmo daļu). Tādēļ pasūtītājs ir pieaicināms piedalīties arī administratīvajā procesā tiesā. Turklāt ne tikai lietā, kuras ietvaros tiek prasīts atlīdzināt zaudējumus, bet arī lietā, kuras ietvaros tiek tikai izvērtēts, vai pasūtītāja rīcība vai pieņemtais lēmums bijis tiesisks, jo tam var būt tieša ietekme uz pasūtītāja mantisko atbildību par personām nodarītajiem zaudējumiem. 
[9] Administratīvajā procesā tiesā pasūtītājs uzstājas kā atbildētāja pusē pieaicināta iestāde. Ņemot vērā to, ka pasūtītājs var būt kā valsts, tā pašvaldības iestāde, savukārt Birojs pārstāv Latvijas Republiku (tātad valsti), pasūtītājs pieaicināms vai nu kā otra iestāde Latvijas Republikas pusē, vai arī lietā iesaistāms vēl otrs atbildētājs – attiecīgā pašvaldība, kuras pusē tad arī pieaicināms pasūtītājs.

[10] Apkopojot minēto, pieteicējas viedoklis, ka tiesa pieļāvusi procesuālu pārkāpumu, nepieaicinot lietā pasūtītāju, ir pamatots. Līdz ar to Administratīvās rajona tiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma pirmās instances tiesai jaunai izskatīšanai.
[11] Tā kā pasūtītājam nav bijusi iespēja izteikties par lietas apstākļiem, lai nepadarītu šo procesuālo tiesību par formālu, Senāts atturēsies no galīgiem secinājumiem par Administratīvās rajona tiesas sniegto vērtējumu attiecībā uz Biroja lēmuma tiesiskumu, bet paudīs vienīgi viedokli par konkrētajiem kasācijas sūdzības argumentiem.

[12] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nav vērtējusi pieteicējas argumentus par iespēju piedalīties iepirkumā, izveidojot personu apvienību. 

Tiesai konkrētajā gadījumā citastarp ir jāizvērtē, vai iepirkuma procedūrā ekonomiski pamatoti apvienoti divi dažādi iepirkuma priekšmeti un kādu ietekmi šī apvienošana atstāj uz konkurenci. Šajā sakarā ir būtiski, vai dalības iespējas tiek nodrošinātas iespējami plašākam personu lokam, nevis tam, vai vispār kādai personai (vai personu apvienībai) ir iespēja nodrošināt piedāvājuma atbilstību nolikumam. Konstatējot, ka lielākā daļa auto mazgāšanas pakalpojumu sniedzēju nenodrošina degvielas tirdzniecību, kā arī ievērojot tehniskajā specifikācijā izvirzīto prasību, ka auto mazgāšana nodrošināma degvielas tirdzniecības vietā, var tikt saskatīts konkurences ierobežojums, kuru neatsver iespēja izveidot personu apvienību, ja principā tiek izslēgta auto mazgāšanas pakalpojumu sniedzēju konkurence.


Nekonstatējot iepirkuma priekšmetu apvienošanas ekonomiskos vai citus saimnieciski lietderīgus ieguvumus (kas gan šajā gadījumā izvērtējams no jauna, uzklausot arī pasūtītāja viedokli) un konstatējot minēto konkurences ierobežojumu, iepirkuma priekšmetu apvienošanas tiesiskums var tikt pamatoti apšaubīts.

[13] Biroja un Administratīvās rajona tiesas nolēmumiem citās, iespējams, līdzīgās lietās, uz kurām kasācijas sūdzībā atsaucas pieteicēja, nav prejudiciālas nozīmes, un apstāklis, ka citā gadījumā degvielas iepirkuma un citu pakalpojumu iepirkuma apvienošana nav atzīta par nepamatotu, pats par sevi neliecina par konkrētās iepirkuma procedūras tiesiskumu.
[14] Līdz ar to, Senāta ieskatā, pieteicējas argumenti par pirmās instances tiesas spriedumu ir vērtējami kritiski. Taču tiesai lieta ir jāizskata no jauna atbilstoši visu procesa dalībnieku paskaidrojumiem un iebildumiem.

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 20.decembra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
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 nav pārsūdzams.
Senatore



(paraksts)



R.Vīduša

Senatore



(paraksts)



V.Krūmiņa

Senatore



(paraksts)



I.Skultāne
Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums 327.panta trešās daļas 4.punkts

Publisko iepirkumu likums 80.panta trešā daļa

Publisko iepirkumu likums 85.4panta trešā daļa

Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums 1.panta pirmā daļa 
Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums 4.panta pirmā daļa
4. lapa no 4

