Virsraksts: Dzīvokļu īpašnieku kopības kā dzīvojamās mājas īpašnieka rīcībspēja
Tēze: Daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas gadījumā mājas īpašnieks Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma izpratnē ir visi dzīvokļu īpašnieki, un viņiem ir jāveic mājas obligātās pārvaldīšanas darbības – vai nu pašiem, vai pēc savas izvēles uzdodot šo pienākumu pārvaldniekam.

Tēze: Dzīvokļu īpašnieku biedrības vai sabiedrības veidošana nav obligāts priekšnoteikums dzīvokļu īpašnieku spējai veikt mājas pārvaldīšanu.
Tēze: Pārvaldīšanas tiesiskajās attiecībās saskaņā ar Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumu piemērojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma līgumu. Pārvaldnieks, pārvaldīšanas uzdevuma ietvaros slēdzot līgumus ar komunālo pakalpojumu sniedzējiem, ir nevis patstāvīgs subjekts (līguma puse), bet dzīvojamās mājas īpašnieka pārstāvis.
Tēze: Dzīvojamās mājas īpašnieks (visi dzīvokļu īpašnieki kopā) ir rīcībspējīgā līgumslēdzēja puse, gan slēdzot ar pārvaldnieku līgumu par mājas pārvaldīšanu, gan līgumus par mājai nepieciešamo komunālo pakalpojumu sniegšanu. Slēdzot līgumus dzīvojamās mājas īpašnieka vietā, pārvaldnieks kā pilnvarnieks neuzņemas saistības sev, bet dzīvojamās mājas īpašniekam.
Tēze: Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja atteikšanās slēgt līgumu ar personu, kurai atbilstoši likumam ir ne tikai tiesības, bet arī pienākums nodrošināt komunālo pakalpojumu dzīvojamā mājā, ir Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas kompetencē esošs strīda risināšanas gadījums.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore R.Vīduša
senatore V.Kakste senatore I.Skultāne
piedaloties pieteicēju dzīvojamās mājas Brīvības ielā 104 dzīvokļu īpašnieku kopības pārstāvim I.C. un
atbildētājas Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas pārstāvei Jolantai Stelpei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas [adrese], dzīvokļu īpašnieku kopības pieteikuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar dzīvokļu īpašnieku kopības kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 23.aprīļa spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Daudzdzīvokļu dzīvojamas mājas [adrese], dzīvokļu īpašnieku kopības (turpmāk - pieteicēja) pilnvarotā biedrība ,,Brīvības 104" iesniedza Administratīvajā apgabaltiesā pieteikumu. Tajā lūgts uzlikt pienākumu Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai (turpmāk - Komisija) pieņemt lēmumu, ar kuru SIA „Jūrmalas ūdens" (šajā lietā trešā persona) tiktu noteikts pienākums noslēgt līgumu par ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumiem dzīvojamajai mājai ar dzīvokļu īpašniekiem kā saistības kopdalībniekiem, kas ir sabiedrisko pakalpojumu lietotāji.
[2] Apgabaltiesa ar 2013.gada 23.aprīļa spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedumā norādīti tālāk minētie apsvērumi.
[2.1] No pieteikuma un tiesas sēdē sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicēji vēlas, lai līgums tiktu slēgts tieši ar dzīvokļu īpašniekiem un SIA ,,Jūrmalas ūdens" izrakstītu rēķinus dzīvokļu īpašniekiem, ņemot vērā konkrētā dzīvokļa ūdens patēriņu.
[2.2] Ievērojot Komisijas 2010.gada 12.maija lēmuma "Ūdenssaimniecības pakalpojumu tarifu aprēķināšanas metodika" 2.14.apakšpunktu, Ministru kabineta  1998.gada 21.jūlija noteikumu Nr.256 ,,Noteikumi par Latvijas LBN 221-98 ,,Ēku iekšējais ūdensvads un kanalizācija"" 4.punktu, kā arī Dzīvokļa īpašuma likuma 16.panta pirmo daļu, dzīvojamās ēkas ūdensapgādes sistēmu pārvaldīšana ir dzīvojamās mājas kopīpašnieku kompetence. Atsevišķa dzīvokļa komunikācijas nav tieši pieslēgtas SIA ,,Jūrmalas ūdens" sistēmai, līdz ar to SIA ,,Jūrmalas ūdens" nav tehniskas iespējas sniegt sabiedrisko pakalpojumu tieši atsevišķā dzīvokļa īpašniekam. [2.3] Katrs dzīvokļa īpašnieks nav pilnībā patstāvīgs tiesību subjekts. Ievērojot, ka dzīvokļa īpašnieks iekļaujas dzīvokļu īpašnieku kopībā un īpašnieku kopība ir tā, kura risina mājas pārvaldīšanas jautājumus, tiesiskajās attiecībās ar trešajām personām, kas saistītas ar dzīvojamās mājas pārvaldīšanu, iesaistās tieši īpašnieku kopība, nevis atsevišķa dzīvokļa īpašnieks. Dzīvokļu īpašnieku kopumam nav juridiskās personas statusa.
Līguma slēgšana ar kopīpašniekiem kā saistības kopdalībniekiem ir iespējama atbilstoši Civillikuma 1669 .pantam. Tomēr šāda sadarbības forma nemaina faktu, ka sabiedriskā pakalpojuma sniegšanas robeža ir dzīvojamās mājas un SIA ,,Jūrmalas ūdens" komunikāciju savienojuma vieta.
[2.4] Nemainot pakalpojuma sniegšanas robežu, dzīvokļu īpašnieki kā nedalītas saistības kopdalībnieki būs solidāri atbildīgi par līguma izpildi (Civillikuma 1670., 1671.pants). Izvēlētais sadarbības modelis praksē radītu atsevišķā dzīvokļa īpašnieka interešu apdraudējumu, jo dotu tiesības SIA „Jūrmalas ūdens" piedzīt no viena īpašnieka visas dzīvojamās mājas parādu kopsummu. Tādējādi praksē tiek izmantotas sadarbības formas, kad kopīpašnieki izveido juridisko personu, piemēram, biedrību, kas uzņemas apsaimniekošanas funkcijas, vai arī noslēdz līgumu ar citu juridisko personu par apsaimniekošanas funkciju veikšanu. Tādā gadījumā atbildību par līguma saistību izpildi uzņemas juridiskā persona, kas nodrošina tālākās apsaimniekošanas darbības. [2.5] Vispārīgi iespējams arī tāds sadarbības modelis, kas paredz, ka SIA ,,Jūrmalas ūdens" ne tikai sniedz sabiedriskos pakalpojumus, bet daļēji veic arī ēkas apsaimniekošanas funkcijas. Tomēr Komisijas iespējas iejaukties personas privātajā autonomijā, nosakot, ka piemērojams ir kāds konkrēts sadarbības modelis, ir ierobežotas.
[3] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tajā tālāk minētos apsvērumus.
[3.1.] Atteikumu noslēgt līgumu pieteicējas piedāvātajā redakcijā nevar pamatot ar to, ka nav iespējams nodrošināt pakalpojuma sniegšanu līdz ūdens patēriņa skaitītāja uzstādīšanas vietai katrā dzīvoklī, jo tāds nemaz nav pieteicējas mērķis.
[3.2] Komisijai ir pienākums izvērtēt strīdu par to, kas ir līguma puses (sk. Senāta 2010.gada 30.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-438/2010 5.punktu). Gadījumos, kad puses nevar vienoties visos līguma punktos, jautājums  par  līguma noslēgšanu  ir risināms  tiesā  (sk.   Senāta   Civillietu departamenta 2011.gada 13.aprīļa spriedumu lietā Nr.SKC-43/2011).
[3.3] No Dzīvokļa īpašuma likuma 10.panta 3.punkta izriet, ka dzīvokļu īpašnieki par saistību
izpildi neatbild solidāri, katram īpašniekam jāizpilda tikai sava priekšmeta daļa. Pieteicējas piedāvātie līguma nosacījumi ļauj ieviest tādu sistēmu, kas ļautu iedzīvotājiem pašiem norēķināties par komunālajiem pakalpojumiem.
[4] Atbildētāja paskaidrojumos kasācijas sūdzību neatzīst un norāda, ka normatīvie akti nenoteic pienākumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam sniegt arī dzīvojamo māju pārvaldīšanas pakalpojumus, kas ietver arī dzīvojamās mājas rēķinu izrakstīšanu par katru dzīvokli. Turklāt Komisija nav tiesīga ar administratīvo aktu noteikt sadarbības formu starp pakalpojumu sniedzēju un patērētāju.
Pieteicēja nepamatoti atsaucas uz Senāta Civillietu departamenta nolēmumu, jo tajā aplūkota citādāka situācija.
Motīvu daļa
[5] Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" (redakcija, kas bija spēkā administratīvā procesa uzsākšanas brīdī) 9.panta pirmās daļas 5.punkts, kā pareizi norādījusi apgabaltiesa, piešķir Komisijai   kompetenci   veikt   iepriekšēju   ārpustiesas   izskatīšanu   strīdos   starp   sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem un lietotājiem. Izņēmums, kad Komisija noteikti neiejaucas sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju un lietotāju attiecībās, ir tikai parādu piedziņa (likuma 32.panta pirmā daļa). Komisijai ir arī tiesības izdot administratīvos aktus (likuma 9.panta otrā daļa). Strīdu, kura izskatīšana Komisijā tika ierosināta šā regulējuma spēkā esības laikā, atbilstoši likuma pārejas noteikumu 25.punktam ir jāturpina izskatīt atbilstoši šim regulējumam, neņemot vērā grozījumus, ar kuriem Komisijas kompetence pakalpojumu sniedzēju un lietotāju strīdu izskatīšanā vēlāk būtiski tika samazināta.
[6] Senāts piekrīt apgabaltiesai un Komisijai, ka tiktāl, ciktāl strīda būtība ir jautājums, kurā pastāv līguma slēgšanas brīvība, Komisijai nav pamata uzlikt sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam saistošu pienākumu. Lietotājam labvēlīgu vai mazāk labvēlīgu līguma noteikumu noteikšana ir pušu ziņā, ciktāl ievērotas imperatīvu tiesību normu prasības.
Taču kasācijas sūdzības būtība ir iebildums pret apgabaltiesas secinājumiem, ka pieteicējas (dzīvokļu īpašnieku kopības) prasības attiecībā uz līguma saturu ir līgumslēdzēju vienošanās sastāvdaļa, nevis tāda tiesība, kuru pieteicēja ir tiesīga prasīt ievērot. Līdz ar to ir vērtējams konkrēto pieteicējas prasību saturs.
[7] Iesniegumā Komisijai un pieteikumā Administratīvajai apgabaltiesai pieteicēja ir lūgusi atzīt dzīvokļu īpašnieku kopību kā līgumslēdzēju, kas slēdz līgumu par ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojuma sniegšanu dzīvojamai mājai.
[8] Šajā sakarā atbildētājas pārstāve tiesas sēdē norādīja, ka sākotnējā prasība bijusi atšķirīga, proti, par pakalpojuma sniegšanu katram dzīvokļa īpašniekam atsevišķi.
Šādai norādei nav atrodams apstiprinājums lietas materiālos. Biedrības 2011.gada 26.janvāra iesniegumā trešajai personai norādīts, ka attiecīgā dzīvojamā māja ir biedrības apsaimniekošanā un ka biedrība lūdz noslēgt līgumu ar mājas dzīvokļu īpašniekiem {lietas 7.lapa). Iesniegumā nav lūguma slēgt līgumus ar katru dzīvokļa īpašnieku atsevišķi. 2011.gada 2.marta līguma projektā, ko biedrība iesniedza, atbildot uz trešās personas līguma projekta piedāvājumu, tika norādīti vienlaikus visi dzīvokļu īpašnieki kā dzīvojamās mājas kopīpašnieki, apzīmējot to kā patērētāju un kā patērētāja pārstāvi norādot biedrību {lietas 9.-10.lapa). Tālāk jau trešā persona šo piedāvājumu interpretēja kā prasību slēgt līgumu ar katru dzīvokļa īpašnieku atsevišķi (lietas 11.lapa), šādu iespēju noraidīja un uzstāja uz līgumu, kuru slēgtu biedrība. Lai arī līguma projekta ievaddaļā ir norādīti arī namīpašuma kopīpašnieki, tālāk līguma tekstā biedrība tiek norādīta kā līguma tiesību un pienākumu subjekts. 2011.gada 28.jūnija vēstulē trešajai personai (lietas 16.lapa) biedrība norādīja, ka par pārvaldīšanas darbībām ir atbildīga dzīvokļu īpašnieku kopība, kura arī slēdz līgumus ar pakalpojumu sniedzējiem. Atbildē trešā persona norādīja, ka atbilstoši likumam ,,Par dzīvokļa īpašumu" dzīvojamās mājas kopsapulce var tikai lemt par mājas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas formu, nevis veikt pārvaldīšanu, un ka atbilstoši Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumam dzīvokļu īpašniekiem ir jānoslēdz pārvaldīšanas līgums ar dzīvokļu īpašnieku sabiedrību vai biedrību, uzdodot tai veikt dzīvokļu īpašnieku vietā obligātās pārvaldīšanas darbības {lietas 19.lapa). 2011.gada 29.jūlija iesniegumā Komisijai biedrība atkal skaidro savu viedokli, ka dzīvokļu īpašnieku kopība, nevis trešās personas pieprasītā biedrība (pārvaldnieks), ir atzīstama par līguma subjektu (lietas 22.lapa). Turklāt iesnieguma papildinājumā biedrība īpaši vērš uzmanību, ka biedrība neieņem pozīciju, ka ar dzīvokļu īpašniekiem nepieciešams slēgt vienīgi individuālus ūdens piegādes līgumus (lietas 22.lapa).
Līdz ar to Komisijas norāde ir nepamatota un balstās kļūdainā pieteicējas prasības izpratnē, kuru turklāt biedrība īpaši noraidījusi vēl pirms iesnieguma izskatīšanas, vai arī lietā neiesniegtos dokumentos.
[9] Kopš 2010.gada 1.janvāra ir spēkā Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums. Šā likuma 5.panta pirmā daļa noteic, ka dzīvojamās mājas pārvaldīšanas nodrošināšana (tajā skaitā ar dzīvojamās mājas pārvaldīšanu saistītu lēmumu pieņemšana, darījumu slēgšana) ir dzīvojamās mājas īpašnieka pienākums. Atbilstoši 5.panta otrajai daļai ar dzīvojamās mājas pārvaldīšanu saistīti lēmumi dzīvokļu īpašumu mājā tiek pieņemti likumā par dzīvokļa īpašumu noteiktajā kārtībā. Kā noteikts likuma 6.panta otras daļas 1.punkta ,,b" apakšpunkta, auksta ūdens un kanalizācijas nodrošināšana ir viena no obligāti veicamām pārvaldīšanas darbībām.
[10] Dzīvojamās mājas īpašnieks ir, daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas gadījumā, arī dzīvokļa īpašuma īpašnieks (likuma 1.panta 2.punkts). Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma tekstā vispārīgi tiek lietots apzīmējums ,,dzīvojamās mājas īpašnieks", kas ir atbilstoši izprotams gadījumā, ja mājai ir vairāki īpašnieki (dzīvokļu īpašnieki).
2011.gada 1.janvārī spēkā stājās Dzīvokļa īpašuma likums. Tā 8.panta pirmajā daļā noteikts, ka dzīvokļa īpašnieks ir persona, kas ieguvusi dzīvokļa īpašumu un īpašuma tiesības nostiprinājusi zemesgrāmatā. Atbilstoši likuma 10.panta 1.punktam dzīvokļa īpašnieka pienākums ir piedalīties dzīvojamās mājas pārvaldīšanā, atbilstoši 8.punktam - pildīt dzīvokļu īpašnieku kopības pieņemtos lēmumus. Savukārt likuma 15.pants definē dzīvokļu īpašnieku kopību: tā ir pārvaldes institūcija dzīvojamā mājā, kas sadalīta dzīvokļu īpašumos. Tās sastāvā ir visi mājas dzīvokļu īpašnieki. Atbilstoši likuma 16.pantam tieši kopībai ir tiesības izlemt ikvienu jautājumu, kas attiecas uz kopīpašumā esošo daļu.
Tātad, ja izlemjamais jautājums ir pakalpojuma saņemšana dzīvojamai mājai kopumā, tad lēmumu pieņem dzīvokļu īpašnieku kopība. Atbilstoši Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumam tā ir ,,dzīvojamās mājas īpašnieks", kuram jāveic obligātās pārvaldīšanas darbības.
[11] Lietā nav strīda, un arī Senāts tam nesaskata pamatu nepiekrist, ka ūdensapgādes pakalpojumi mājā, kurā ir kopēja ūdensapgādes sistēma ar kopēju mājas ūdens ievadu, ir pakalpojums ko sniedz mājai kopumā (lēmums attiecas uz mājas kopīpašumu, tātad to izlemj dzīvokļu īpašnieku kopība). Turklāt ūdensapgādes pakalpojumu nodrošināšanu kā dzīvojamās mājas īpašnieku (daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas gadījumā - pieņemot kopības lēmumu) pienākumu nosaka iepriekš norādītais Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 6.panta otrās daļas 1.punkta ,,b" apakšpunkts.
[12] Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 10.panta pirmā daļa noteic, ka dzīvojamās mājas pārvaldīšanas darbības kopumā vai atsevišķu šā likuma 6.pantā noteikto pārvaldīšanas darbību dzīvojamās mājas īpašnieks var uzdot veikt pārvaldniekam. Atbilstoši 10.panta otrajai daļai pārvaldīšanu pārvaldniekam uzdod, rakstveidā noslēdzot ar viņu dzīvojamās mājas pārvaldīšanas līgumu. Dzīvokļu īpašnieki pārvaldīšanas līgumu slēdz saskaņā ar dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu, kas pieņemts likumā par dzīvokļa īpašumu noteiktajā kārtībā. Noslēgtais pārvaldīšanas līgums ir saistošs ikvienam dzīvokļa īpašniekam.
Atbilstoši Dzīvokļa īpašuma likuma 16.panta pirmās daļas otrajam teikumam dzīvokļu īpašnieku kopība, noslēdzot attiecīgu līgumu, var pilnvarot citu personu izlemt kopības kompetencē esošu jautājumu, izņemot šā panta otrajā daļā minētos jautājumus. Citastarp, tikai kopība var pieņemt lēmumu par atsevišķu vai visu pārvaldīšanas darbību uzdošanu pārvaldniekam (16.panta otrās daļas 8.punkts).
No minētajām normām izriet, ka pārvaldīšanu var veikt dzīvojamās mājas īpašnieks pats vai pēc savas izvēles nodot to ar pārvaldīšanas līgumu pārvaldniekam. Dzīvokļu īpašumu gadījumā šāds lēmums - veikt pārvaldīšanu pašiem vai nodot pārvaldniekam - tiek pieņemts ar dzīvokļu kopības lēmumu.
Tātad par nepamatotu atzīstams lietas izskatīšanas laikā paustais trešās personas viedoklis (sk, piemēram, 2011.gada 15.jūlija vēstuli biedrībai, lietas 19.lapa), ka no likuma izrietētu, ka dzīvokļu īpašnieki pārvaldīšanu var veikt, tikai uzticot to dzīvokļu īpašnieku sabiedrībai vai biedrībai. Tā kā trešās personas viedoklis pamatots ar 2011.gadā spēkā vairs neesošā likuma ,,Par dzīvokļa īpašumu" normām, šāds viedoklis arī nepelna ievērību.
[13] Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 11.pants noteic, ka pārvaldīšanas tiesiskajās attiecībās, ciktāl tās neregulē šis likums, piemērojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma līgumu. 11.panta otrajā daļā sīkāk norādītas pārvaldīšanas līgumā obligāti ietveramās ziņas un nosacījumi. Citastarp līgumā jānorāda jautājumi, kuros dzīvojamās mājas īpašnieks pilnvarojis pārvaldnieku pieņemt lēmumus viņa vietā, slēgt līgumus viņa vietā, kā arī veikt maksājumus un saņemt maksājumus, pārstāvēt dzīvojamās mājas īpašnieku tiesā.
No minētā skaidri redzams, ka pārvaldnieks nevis ir patstāvīgs subjekts, slēdzot līgumus pārvaldīšanas uzdevuma ietvaros, bet ir dzīvojamās mājas īpašnieka (daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas gadījumā tātad visu dzīvokļu īpašnieku kopuma) pārstāvis.
Tas arī izšķir jautājumu, ar ko tieši tiek slēgts līgums par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu - tas ir dzīvojamās mājas īpašnieks, kuru pārstāv (kā pilnvarnieks) pārvaldnieks, ja tāds atbilstoši dzīvokļu īpašnieka gribai ir nolīgts attiecīgam uzdevumam. Tātad pārvaldnieks pēc likuma ir pilnvarnieks, nevis patstāvīgi uzņemas sev saistības. Ja mājas pārvaldīšanu veic dzīvokļa īpašnieki paši, tad vispār nav citas personas, kura varētu uzstāties tiesiskajās attiecībās ar pakalpojumu sniedzēju, un arī šāds risinājums nav pretrunā likumam.
Minētais secinājums netieši apstiprinās arī ar citām Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma normām. Tā, likuma 12.pants regulē no pārvaldīšanas līguma izrietošo saistību un lietu pārņemšanu; panta trešās daļas 5.punkts noteic, ka, izbeidzoties pārvaldīšanas tiesiskajām attiecībām, pārvaldniekam ir pienākums noteiktā laikā nodot dzīvojamās mājas īpašniekam uz pārvaldīšanas uzdevuma pamata iegūtās dzīvojamās mājas īpašnieka saistības. Tātad, arī patstāvīgi slēdzot līgumus dzīvojamās mājas īpašnieka vietā, pārvaldnieks neuzņemas saistības sev, bet dzīvojamās mājas īpašniekam, kura vietā tas rīkojas kā pilnvarnieks.
Likumā nav atrunāts, ka pārvaldīšanas pienākumu vispār varētu nodot citai personai, pilnībā nododot atbildību par šīs funkcijas veikšanu un tiesības slēgt līgumus savā vārdā, nevis pārstāvot dzīvojamās mājas īpašnieku. Tāpat nedz no Civillikuma vai citām likuma normām, nedz no likumu būtības neizriet, ka pilnvarnieks būtu persona, kas uzņemas saistības sev. Atbildība pašam pilnvarniekam var rasties tikai likumā noteiktos gadījumos, piemēram, pārsniedzot pilnvarojuma robežas (sk, piemēram, Civillikuma 1518.pantu kopsakarā ar 2294.pantu).
Līdz ar to apgabaltiesas apsvērumi, ka jautājums ietilpst līguma slēgšanas brīvībā un ir vienošanās priekšmets, nav pamatots likuma normās. No likuma izriet gan tas, kas ir līguma puse, gan tas, kas ir īstā atbildīgā persona par saistību pildīšanu.
[14] Ja dzīvojamās mājas īpašniekam (tātad dzīvokļu īpašniekiem) tiek liegta iespēja noslēgt līgumu ar to kā līguma pusi, tad būtībā tiem nav iespēju veikt pārvaldīšanas pienākumu, un no juridiskā viedokļa tiem tiek liegta iespēja saņemt pakalpojumu. Būtībā trešā persona tieši uz to arī šajā lietā uzstāj: neslēgs līgumu ar dzīvokļu īpašniekiem, bet ar biedrību vai citu personu, kuriem dzīvokļu īpašnieki uzticējuši pārvaldīšanu. Senāta ieskatā, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja atteikšanās sniegt pakalpojumu personai (šajā gadījumā visiem dzīvokļu īpašniekiem kopā kā dzīvojamās mājas īpašniekam), kurai atbilstoši likumam ir ne tikai tiesības, bet arī pienākums nodrošināt pakalpojumu dzīvojamā mājā, ir Komisijas kompetencē esošs strīda risināšanas gadījums.
[15] Apgabaltiesa nepamatoti sasaistījusi šā strīda risinājumu ar dzīvokļu īpašnieku ekonomisku interesi nebūt par tādu saistību dalībnieku, kurās var iestāties solidāra atbildība. Pirmkārt, apgabaltiesa, atsaucoties uz Civillikumā noteikto solidāro atbildību, nav ņēmusi vērā speciālās tiesību normas, proti, Dzīvokļa īpašuma likuma 10.panta 3.punktu, kas noteic pienākumu dzīvokļa īpašniekam norēķināties par saņemtajiem pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvokļa īpašuma lietošanu, kā arī 13.panta pirmo daļu, kurā noteikts, ka dzīvokļa īpašnieks atbilstoši viņa dzīvokļa īpašumā ietilpstošās kopīpašuma domājamās daļas apmēram sedz uz dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma pamata noteiktos izdevumus obligāti veicamo dzīvojamās mājas pārvaldīšanas darbību veikšanai. Tātad atsevišķa dzīvokļa īpašnieka atbildība mājas kopējo izdevumu segšanā ir aprobežota ar proporcionālu daļu. Šāds saistību veids, kad vienā pusē ir vairāki parādnieki vai vairāki kreditori, bet katrs ar savu parāda vai prasījuma daļu, ir minēts arī Civillikuma 1669.pantā kā viens no iespējamiem saistību veidiem līdztekus solidārai saistībai..
Otrkārt, atbildības apjoma un sadalījuma kā izdevīguma kritērija apsvēršana nav būtiska lietā, jo pieteicēju ekonomiskās intereses nav pamats noraidīt prasību uzdot noslēgt līgumu, ja tā ir pamatota ar likuma normām.
[16] Kā kasācijas sūdzībā pamatoti norāda pieteicēja, lietā nav nozīmes apgabaltiesas apskatītajam apstāklim, ka mājai ir kopējs ūdens uzskaites mezgls un ka nav tehniskas iespējas sniegt
pakalpojumu katram dzīvoklim. Tas netraucē noslēgt līgumu par mājas ūdensapgādi, līgumu slēdzot ar mājas īpašnieku, kas dzīvokļu īpašumu gadījumā atbilstoši likumam ir visi dzīvokļu īpašnieki kopā, ar vai bez pilnvarota pārvaldnieka pārstāvības. Senāts arī nekonstatē, ka lietā būtu strīds par pakalpojuma sniegšanas robežas noteikšanu.
[17] Tā kā Administratīvā apgabaltiesa nav pievērsusi uzmanību iepriekš norādītajām Dzīvokļa īpašuma likuma un Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma normām, spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.
[18] Senāts arī vērš trešās personas un Komisijas uzmanību, ka abos minētajos likumos ir pietiekami skaidri pausta koncepcija, ka visi dzīvokļa īpašnieki kopā ir dzīvojamās mājas īpašnieks, kas tieši ir rīcībspējīgā puse līgumos. Apgabaltiesas tiesas sēdē Komisijas pārstāve noliedza iespēju, ka, neesot īpašai juridiskajai personai, būtu iespējams slēgt līgumus un šādam līgumam funkcionēt. To pašu apgalvoja trešā persona {tiesas sēdes protokols, lietas 171., 172. lapa). Tai pašā laikā Komisija un trešā persona nav ievērojušas, ka Dzīvokļa īpašuma likums tieši norāda uz gadījumiem, kad dzīvokļu īpašnieki (to kopība) ir līgumslēdzēja puse (piemēram, 16.panta pirmā daļa) vai arī atbildētājs tiesā (16.panta ceturtā daļa). Kā rāda ne tikai šī administratīvā lieta, bet arī tiesu prakse civillietās, dzīvokļu īpašnieki tiek atzīti kā puse tiesas procesā (piemēram, visu dzīvokļa īpašnieku prasībā pret kādu no dzīvokļa īpašniekiem par apsaimniekošanas maksas un pakalpojumu maksājumu parāda piedziņu). Tā, Senāta Civillietu departamenta izskatītajā lietā Nr.SKC-1825/2012 teikts: ,,Senāts atzīst, ka prasības pieteikums neatspoguļo to personu identitāti, kuru vārdā prasība celta. Tai pašā laikā lietā esošais dzīvojamās mājas pārvaldīšanas pilnvarojuma līgums, kas noslēgts starp mājas [adrese] dzīvokļu īpašniekiem ar vārda, uzvārda un personas koda norādi un [fiziskās personas vārds un uzvārds] kā pārvaldnieci ir piešķīris tiesības viņai pārstāvēt īpašnieku tiesības un intereses tiesu un administratīvajās iestādēs. Ņemot vērā, ka celtā prasība skar visu mājas dzīvokļu īpašnieku intereses, tā varēja tikt formulēta arī kā dzīvokļu īpašnieku kopības, kurā ietilpst visi dzīvokļu īpašnieki, prasība atbilstoši Dzīvokļa īpašuma likuma 15.-17.pantam." (sk. Senāta 2012.gada 26.oktobra spriedumu lietā Nr.SKC-1825/2012, jo īpaši sprieduma 12.1.punktu).
[19] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis arī norādīja, ka apgabaltiesa nav pievērsusies prasībai noteikt, ka norēķini veicami ar katru dzīvokļa īpašnieku atsevišķi. Senāts konstatē, ka šāda prasība nav ietverta nedz iesniegumā Komisijai, nedz pieteikumā Administratīvajai apgabaltiesai. Gan Komisijai adresētajā iesniegumā, gan pieteikumā tiesai ir pietiekami skaidri norādīts, ka strīds ir par līguma pusēm (biedrība vai dzīvokļu īpašnieki kā saistības kopdalībnieki), tas ir skaidri prasīts arī iesnieguma un pieteikuma lūguma daļās. Pat ja pieņem ka tas bija pieteikuma papildinājums (apgabaltiesas tiesas sēdē pieteicējas pārstāve par to izteikusies), Senāts neatrod, ka šāds strīds būtu norādīts iesniegumā Komisijai, lai varētu uzskatīt, ka lietā ir ievērota lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtība.
Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka lieta būtu ierosināta par pienākuma uzlikšanu Komisijai šajā jautājumā pieņemt pakalpojumu sniedzējam saistošu lēmumu.
[20] Senāts vērš Administratīvās apgabaltiesas uzmanību uz to, ka lietā nepareizi norādīts atbildētājs - Latvijas Republika. Atbilstoši likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 7.pantam Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija ir atvasināta publisko tiesību juridiskā persona, tātad pati ir atbildētāja, nevis tiek pieaicināta kā Latvijas Republiku pārstāvoša piekritīgā iestāde.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 23.aprīļa spriedumu un nosūtīt lietu jaunai
izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt biedrībai ,,Brīvības 104" drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).
Spriedums nav pārsūdzams.
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