Virsraksts: Disciplinārlietas ierosināšanas termiņš; disciplinārpārkāpuma noteicošais elements; par disciplinārpārkāpumu atbildīgā persona
Tēze: Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 19.panta otrajā daļā ir noteikts termiņš konkrētas darbības veikšanai, proti, lēmuma pieņemšanai par disciplinārlietas ierosināšanu, un šis termiņš nav atjaunojams vai pagarināms. Šāda termiņa noteikšana ir nepieciešama, lai veicinātu tiesiskās noteiktības principa stiprināšanu (ar disciplinārlietas ierosināšanu uzsāk disciplinārpārkāpuma izmeklēšanu). Turklāt ne mazāk nozīmīgs ir arī apstāklis, ka termiņš neļauj iestādei ļaunprātīgi izmantot varu, neierobežotā laika posmā paturot savā rīcībā faktus par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu kā iespējamo ietekmēšanas līdzekli pret ierēdni, kas varētu apdraudēt ierēdņa patstāvīgu un likumīgu darbību un lēmumu pieņemšanu. Iestādes rīcības savlaicīguma pārbaudei jābūt vērstai visupirms uz to, lai pārbaudītu, vai iestāde nav nepamatoti vilcinājusies, nevis, lai noskaidrotu agrāko momentu, kurā iestādei bija iespējams pieņemt lēmumu par disciplinārlietas ierosināšanu. 

Tēze: Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 36.pantā paredzētā pārkāpuma sastāva noteicošais elements ir prettiesiskā rīcība, kas pati par sevi ir disciplinārpārkāpums. Kaitīgās sekas ir kvalificējoša pazīme, kuru konstatējot, atbildība pastiprinās. Savukārt par tādām pašām sekām, ja to pamatā nav prettiesiska rīcība, ierēdnim disciplinārā atbildība neiestājas. Tātad sekas pašas par sevi nenosaka pārkāpuma esību, bet vienīgi kvalificē pārkāpumu, kuru veido prettiesiskā rīcība. Tāpēc par noteicošo, nosakot vainas formu par pārkāpumu kopumā, atzīstama personas attieksme pret prettiesisko rīcību.

Tēze: No Valsts pārvaldes iekārtas likuma,  Valsts civildienesta likuma un  Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma kopsakarā izriet, ka par pārkāpumu kopumā ir atbildīgs tas, kura amata pienākumos ietilpst attiecīgā darbība. Tostarp par dokumentu, ko paraksta iestādes vadītājs, kopumā atbildīgs ir iestādes vadītājs, bet katrs dokumenta vizētājs atbild par savas kompetences jautājumiem. Taču iestādes vadītājs tik un tā atbild par sagatavoto un parakstīto dokumentu kopumā. Iestādes vadītājs vispārīgi ir atbildīgs pat par tādu lēmumu, ko pieņēmis viņa padotais. Par lēmumu, ko paraksta padotais, iestādes vadītājs nav atbildīgs tikai tajos gadījumos, ja likumā ir noteikta padotā rīcības brīvība un funkcijas.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore J.Briede
senators A.Guļāns

senatore V.Kakste

senatore V.Krūmiņa

senatore D.Mita
senators J.Neimanis

senatore I.Skultāne

senatore L.Slica
senatore R.Vīduša

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.Z. un D.J. pieteikumu par Finanšu ministrijas 2009.gada 16.oktobra lēmuma Nr.5 atcelšanu, sakarā ar A.Z. un Finanšu ministrijas kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 2.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors D.J. 2009.gada 16.jūnijā izdeva rīkojumus par civildienesta attiecību izbeigšanu ar ierēdņiem J.L. un V.K.. Civildienesta attiecības tika izbeigtas sakarā ar spēkā stājušos notiesājošu spriedumu krimināllietā (likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 29.panta pirmās daļas „l” apakšpunkts). Rīkojumus kā par tiesiskuma iepriekšējo papildpārbaudi atbildīgā amatpersona bija vizējis Valsts ieņēmumu dienesta Personāla un stratēģiskās attīstības pārvaldes Personāla administrēšanas un juridisko jautājumu daļas vadītājs A.Z..
[2] J.L. un V.K. iesniedza Finanšu ministrijā apstrīdēšanas iesniegumus. Izskatot tos, ministrija konstatēja, ka rīkojumi nav tiesiski, jo notiesājošais spriedums nav stājies spēkā. Ministrija ierosināja disciplinārlietu pret D.J. un A.Z..
[3] Izskatījis disciplinārlietu, finanšu ministrs ar 2009.gada 16.oktobra lēmumu Nr.5 piemēroja A.Z. disciplinārsodu – atbrīvošanu no amata. D.J. ministrs kā disciplinārsodu piemēroja mēnešalgas samazināšanu par 20 procentiem uz sešiem mēnešiem.

[4] A.Z. un D.J. pārsūdzēja ministra lēmumu tiesā. Abu pieteicēju pieteikumi tika apvienoti vienā lietā.
[5] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 17.jūnija spriedumu un Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 29.decembra spriedumu apmierināja pieteikumus.
Senāts ar 2011.gada 27.maija spriedumu atcēla apgabaltiesas spriedumu un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai.
Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 8.septembra spriedumu apmierināja pieteikumus.
Senāts ar 2012.gada 1.marta spriedumu atcēla apgabaltiesas spriedumu un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai.
[6] Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 2.oktobra spriedumu noraidīja A.Z. pieteikumu, bet apmierināja D.J. pieteikumu. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Lietā ir strīds par to, vai ievērots disciplinārlietas ierosināšanas termiņš.

Saskaņā ar Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma (turpmāk – Disciplināratbildības likums) 19.panta otro daļu disciplinārlieta ierosināma ne vēlāk kā mēneša laikā pēc tam, kad iestāde saņēmusi informāciju par faktiem vai pati ir konstatējusi faktus, kas liecina par iespējamā disciplinārpārkāpuma izdarīšanu. Par informācijas saņemšanas dienu uzskatāma diena, kad informācija reģistrēta iestādes lietvedībā vai iestādē dokumentāri fiksēts pārkāpuma fakts.
Finanšu ministrija 2009.gada 24.jūlijā no Rīgas apgabaltiesas saņēma informāciju, ka tiesas spriedums attiecībā uz V.K. nav stājies spēkā. Analogu faktu attiecībā uz J.L. ministrija no Rīgas apgabaltiesas vēstules konstatēja 2009.gada 24.augustā. Disciplinārlieta ierosināta 2009.gada 18.septembrī, ievērojot mēneša termiņu no otrās minētās atbildes.
Ņemot vērā, ka ministrijā bija saņemtas divas analogas sūdzības un tās abas tika paralēli pārbaudītas vienas pārbaudes lietas ietvaros, ir pamatoti disciplinārsoda termiņu skaitīt no dienas, kad bija noskaidroti fakti saistībā ar vēlāk iesniegto – J.L. – sūdzību. Ministrija nav vilcinājusies ar dienesta pārbaudes veikšanu un informācijas apstrādi.

Tādējādi ministrija ir ievērojusi termiņu disciplinārlietas ierosināšanā.

[6.2] Izvērtējot A.Z. atbildību, konstatējams, ka tieši A.Z. no visām rīkojumu projektu sagatavošanā iesaistītajām amatpersonām bija tā amatpersona, kas atbildīga par rīkojumu projektu tiesiskuma izvērtēšanu. Vizējot projektus, A.Z. apliecinājis to atbilstību tiesību normām. Tomēr A.Z. pirms vizēšanas nav pārliecinājies, vai ir izpildījies tiesību normās paredzētais šādu rīkojumu izdošanas priekšnoteikums, proti, vai spriedums krimināllietā ir stājies spēkā. Tādējādi A.Z. amata pienākumus pildījis nekvalitatīvi, par ko pamatoti saukts pie disciplināratbildības.
A.Z. ir apzinājies savas rīcības (nepārbaudīt apstākļus, kas jāpārbauda) prettiesiskumu. Tādējādi A.Z. disciplinārpārkāpumu izdarījis ar nodomu.
Iestāde nav pieļāvusi rīcības brīvības izmantošanas kļūdas, nosakot sodu, un tas ir samērīgs. Tādējādi lēmums par disciplinārsoda piemērošanu A.Z. ir tiesisks.

[6.3] Attiecībā uz D.J. atbildību konstatējams, ka soda piemērošana viņam balstīta uz atzinumu, ka viņš zinājis, ka rīkojumu projekti ir prettiesiski.
Lietā konstatējams, ka D.J. pirms sprieduma krimināllietā pieņemšanas sarakstē ar ministriju bija norādījis, ka attiecīgos ierēdņus nav iespējams tiesiski atbrīvot no amata pirms sprieduma krimināllietā. Ar to ministrija pamato secinājumu, ka D.J. zinājis par rīkojumu projektu prettiesiskumu.

Taču rīkojumu izdošanas laikā faktiskie apstākļi bija mainījušies – bija pieņemts spriedums krimināllietā. Sakarā ar minētā sprieduma pieņemšanu D.J. ar vīzu uzdeva Valsts ieņēmumu dienesta Personāla pārvaldei un Juridiskajai pārvaldei izvērtēt iespējamos variantus attiecīgo ierēdņu tiesiskai atbrīvošanai vai atstādināšanai no amata.
Secināms, ka D.J. bija zināms, ka ir taisīts spriedums krimināllietā, tāpēc viņš uzdeva sagatavot tiesisku administratīvā akta projektu.
Attiecīgi, saņemot atbildīgo amatpersonu, tostarp par tiesiskuma pārbaudi atbildīgās amatpersonas, vizētus rīkojumu projektus, D.J. nebija pamata šaubīties par rīkojumu projektu tiesiskumu.
Pamatojoties uz minēto, atzīstams, ka D.J. pie disciplināratbildības saukts bez pamata.
[7] Finanšu ministrija iesniedza kasācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru apmierināts D.J. pieteikums. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka nav pareizs apgabaltiesas secinājums, ka D.J. nebija pamata šaubīties par rīkojumu projektu tiesiskumu. Šāds secinājums esot pretējs lietā esošajiem pierādījumiem, kuri apstiprina, ka pieteicējam bija skaidrs, ka ierēdņus varēs tiesiski atbrīvot tikai tad, kad spriedums krimināllietā būs stājies spēkā. Uz to, ka pieteicējs apzinājies rīkojumu projektu prettiesiskumu, 2011.gada 27.maija spriedumā šajā lietā esot norādījis arī Senāts.
[8] A.Z. iesniedza kasācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru noraidīts viņa pieteikums. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka disciplinārlietas ierosināšanas termiņš skaitāms no 2009.gada 24.jūlija, jo šajā datumā ministrijas rīcībā jau bija visa informācija, kas bija nepieciešama disciplinārlietas ierosināšanai. Tāpat kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepareizi konstatējusi pieteicēja vainas formu. Ņemot vērā, ka pieteicējs nav vēlējies kaitīgo seku iestāšanos, pārkāpums, viņa ieskatā, uzskatāms par izdarītu aiz neuzmanības.
Motīvu daļa

I

Par A.Z. kasācijas sūdzību

[9] A.Z. kasācijas sūdzībā norādījis, ka apgabaltiesa nepamatoti nav konstatējusi Disciplināratbildības likuma 19.panta otrajā daļā noteiktā disciplinārlietas ierosināšanas termiņa pārkāpumu. Pieteicējs uzskata, ka minētais termiņš skaitāms no 2009.gada 24.jūlija – agrākās dienas, kad iestāde varēja izdarīt secinājumu par disciplinārpārkāpuma esību.
[10] Senāts 2012.gada 1.marta spriedumā šajā lietā jau ir interpretējis Disciplināratbildības likuma 19.panta otro daļu, izdarot tālāk minētos secinājumus attiecībā uz tās interpretāciju un piemērošanu konkrētajā lietā.

Pirmkārt, minētajā tiesību normā ir noteikts termiņš konkrētas darbības veikšanai, proti, lēmuma pieņemšanai par disciplinārlietas ierosināšanu, un šis termiņš nav atjaunojams vai pagarināms.Šāda termiņa noteikšana ir nepieciešama, lai veicinātu tiesiskās noteiktības principa stiprināšanu (ar disciplinārlietas ierosināšanu uzsāk disciplinārpārkāpuma izmeklēšanu). Turklāt ne mazāk nozīmīgs ir arī apstāklis, ka termiņš neļauj iestādei ļaunprātīgi izmantot varu, neierobežotā laika posmā paturot savā rīcībā faktus par disciplinārpārkāpuma izdarīšanu kā iespējamo ietekmēšanas līdzekli pret ierēdni, kas varētu apdraudēt ierēdņa patstāvīgu un likumīgu darbību un lēmumu pieņemšanu. Tāpat jāņem vērā, ka prasība ierosināt lietu noteiktā? termiņā ir objektīvi vajadzīga, lai informācija par pārkāpumu vēl būtu „svaiga”, kas atvieglotu pārbaudes veikšanu. Taču disciplinārlietas ierosināšanas termiņa pārbaudē tiesai vajadzētu ņemt vērā arī otru aspektu, proti, ir jālīdzsvaro iepriekš minētā nepieciešamība iespējamo disciplinārpārkāpumu izmeklēt savlaicīgi ar iestādes un arī privātpersonas interesi, lai tiktu pieņemts objektīvs un izsvērts lēmums, un lieta netiktu rosināta nepamatoti. Iestādes rīcības savlaicīguma pārbaudei jābūt vērstai visupirms uz to, lai pārbaudītu, vai iestāde nav nepamatoti vilcinājusies, nevis, lai noskaidrotu agrāko momentu, kurā iestādei bija iespējams pieņemt lēmumu par disciplinārlietas ierosināšanu. 

Otrkārt, valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 19.panta otrā daļa par atskaites punktu disciplinārlietas ierosināšanai nosaka dienu, kad iestāde saņēmusi informāciju par faktiem vai pati ir konstatējusi faktus, kas liecina par iespējamā disciplinārpārkāpuma izdarīšanu. Vienlaikus par disciplinārlietas ierosināšanas termiņa sākumu nav uzskatāma vispārīgas informācijas nonākšana iestādē. Ir jābūt noskaidrotiem apstākļiem, kuri norāda uz konkrētās personas iespējami prettiesisku, disciplināri sodāmu rīcību. Informācija par iespējamā disciplinārpārkāpuma izdarīšanu prasa zināmu apstrādi, tostarp faktu pārbaudi un secinājumu izdarīšanu. Šajā sakarā ir būtiski novērtēt, vai iestāde ir vilcinājusies ar noteikto darbību veikšanu, proti, vai iestāde ir veikusi darbības, lai savlaicīgi iegūtu un apstrādātu datus, kas būtu nepieciešami lēmuma pieņemšanai par disciplinārlietas ierosināšanu.

Treškārt, konkrētajā gadījumā disciplinārlieta tika ierosināta pret pieteicējiem par iespējamu kopējo prettiesisko darbību – rīkojumu par civildienesta attiecību izbeigšanu ar Valsts ieņēmumu dienesta ierēdņiem J.L. un V.K. izdošanu.

2009.gada 24.jūlijā iestāde attiecībā uz V.K. no tiesas ir saņēmusi apstiprinājumu, ka tiesas spriedums nav stājies spēkā. Vienlaikus no lietas materiāliem izriet, ka J.L. un V.K. nav apstrīdējuši lēmumu par disciplinārsoda piemērošanu vienlaicīgi, bet katrs atsevišķi. Apstrīdēšanas iesniegumi saturēja informatīvu norādi par krimināllietas izskatīšanas gaitu un civildienesta attiecību izbeigšanas nepamatotību, tādēļ iestāde uzsākusi attiecīgo faktu pārbaudi un datu apkopošanu. Citastarp attiecībā uz J.L., kas apstrīdēšanas iesniegumu Finanšu ministrijā ir iesniedzis vēlāk, apstiprinājums par to, ka tiesas spriedums nav stājies spēkā, iestādē ir saņemts 2009.gada 24.augustā. Līdz ar to informācija, kas liecinātu par iespējamā disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, iestādē nonāca pakāpeniski. Šajā sakarā iestāde arī ir pagarinājusi J.L. un V.K. apstrīdēšanas iesniegumu izskatīšanas termiņus, jo bija jānoskaidro visi apstākļi, kuri norādītu uz disciplinārpārkāpuma pazīmēm.

Ņemot vērā minēto, tiesai ir jāizvērtē, vai ir pamats uzskatīt, ka iestāde ir vilcinājusies ar attiecīgās pārbaudes veikšanu un informācijas apstrādi, kas būtu pretrunā ar disciplinārlietas ierosināšanas termiņa noteikšanas jēgu.

[11] Apgabaltiesa šobrīd pārsūdzētajā ir veikusi izvērtējumu norādītajā aspektā. Proti, apgabaltiesa ir pārbaudījusi, vai iestāde nav nepamatoti vilcinājusies ar disciplinārlietas ierosināšanu. Apgabaltiesa nav konstatējusi šādu vilcināšanos.
Pieteicējs uzstāj, ka pietiekama informācija disciplinārlietas ierosināšanai iestādes rīcībā bija jau tad, kad iestāde saņēma pirmo vēstuli no Rīgas apgabaltiesas. Tomēr, kā Senāts jau norādījis iepriekšējā spriedumā šajā lietā, jautājumā par disciplinārlietas ierosināšanas termiņa sākuma punktu jāveic saprātīgs izvērtējums, apsverot, vai iestāde nav nepamatoti vilcinājusies, nevis vienīgi jākonstatē pats agrākais teorētiski iespējamais brīdis, kad būtu varēts ierosināt disciplinārlietu. Apgabaltiesa to ir ievērojusi.

Līdz ar to Senāts nekonstatē procesuālo tiesību normu pārkāpumus apgabaltiesas veiktajā pierādījumu un lietas apstākļu novērtējumā attiecībā uz disciplinārlietas ierosināšanas termiņa ievērošanu.
[12] A.Z. norādījis arī, ka apgabaltiesa nepareizi noteikusi viņa vainas formu – nodoms. Pieteicēja ieskatā, pārkāpums atzīstams par izdarītu aiz neuzmanības.
Pieteicējs saukts pie disciplinārās atbildības par Disciplināratbildības likuma 36.panta otrajā daļā noteiktā disciplinārpārkāpuma izdarīšanu – amata pienākumu nekvalitatīvu pildīšanu, ja tā dēļ valstij nodarīts būtisks mantisks zaudējums un valsts interesēm būtisks kaitējums.

Minētajam disciplinārpārkāpumam ir salikts sastāvs. Proti, tajā ir paredzēta atbildība par rīcību (amata pienākumu nekvalitatīvu pildīšanu), ja šīs rīcības rezultātā iestājušās normā noteiktās kaitīgās sekas. Lai sauktu pie atbildības saskaņā ar šo normu, jākonstatē gan prettiesiskā rīcība, gan kaitīgās sekas.

Apgabaltiesa pieteicēja vainas formu – nodoms – atzinusi, jo konstatējusi, ka pieteicējs prettiesisko rīcību (amata pienākumu nekvalitatīvu pildīšanu) veicis ar nodomu. Savukārt pieteicēja pamatiebildums ir, ka viņš nav vēlējies, lai iestājas normā paredzētās kaitīgās sekas, tāpēc pārkāpums uzskatāms par izdarītu aiz neuzmanības.
Ja pārkāpumam ir salikts sastāvs, personas subjektīvā attieksme pret pārkāpuma sastāvu veidojošo rīcību un šīs rīcības sekām var būt atšķirīga. Proti, ir iespējams, ka persona rīcību izdarījusi ar nodomu (kā konkrētajā gadījumā konstatējusi apgabaltiesa), taču personas attieksme pret rīcības kaitīgajām sekām raksturojama kā neuzmanība (kā konkrētajā gadījumā uzstāj pieteicējs).
Šādā gadījumā, nosakot personas vainas formu attiecībā uz pārkāpumu kopumā, jāizvērtē, kurš pārkāpuma sastāva elements ir noteicošais. Proti, jāizvērtē, vai noteicošā nozīme kaitīguma ziņā, veidojot konkrēto pārkāpumu, ir rīcībai vai kaitīgajām sekām. Turklāt parasti, ja rīcība veikta tīši, bet kaitīgās sekas ir vienīgi pārkāpumu kvalificējoša pazīme, pārkāpums kopumā uzskatāms par izdarītu tīši (sk.: Uldis Krastiņš. Vainas forma saliktos noziedzīgos nodarījumos. Latvijas Republikas Augstākās tiesas biļetens Nr.3/2011 decembris, 25.lpp. Pieejams internetā: http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/ at_biletens3_web.pdf).
Senāta ieskatā, Disciplināratbildības likuma 36.panta otrajā daļā paredzētā pārkāpuma sastāva noteicošais elements ir prettiesiskā rīcība. Tas izriet no tā, ka šāda prettiesiska rīcība (amata pienākumu nekvalitatīva pildīšana) jau pati par sevi ir disciplinārpārkāpums saskaņā ar minētā panta pirmo daļu. Kaitīgās sekas ir vienīgi kvalificējoša pazīme, kuru konstatējot, atbildība pastiprinās (panta otrajā daļā paredzēts bargāks sods). Savukārt par tādām pašām sekām, ja to pamatā nav prettiesiska rīcība, ierēdnim disciplinārā atbildība neiestājas. Tātad sekas pašas par sevi nenosaka pārkāpuma esību, bet vienīgi kvalificē pārkāpumu, kuru veido prettiesiskā rīcība. Tas norāda, ka pārkāpums par tādu atzīstams galvenokārt prettiesiskās rīcības dēļ. Tāpēc par noteicošo, nosakot vainas formu par pārkāpumu kopumā, atzīstama personas attieksme pret prettiesisko rīcību.
Līdz ar to, tā kā pret prettiesisko rīcību pieteicēja vainas forma ir nodoms, apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka pārkāpums kopumā izdarīts ar nodomu.
II
Par Finanšu ministrijas kasācijas sūdzību (D.J. atbildību)

[13] D.J. saukts pie disciplinārās atbildības, jo kā iestādes vadītājs nav nodrošinājis tiesisku sevis vadītās iestādes darbu.
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 17.panta pirmā daļa noteic, ka tiešās pārvaldes iestādes vadītājs organizē iestādes funkcijas pildīšanu un atbild par to, vada iestādes administratīvo darbu, nodrošinot tā nepārtrauktību, lietderību un tiesiskumu. Likuma 17.panta trešā daļa noteic, ka tiešās pārvaldes iestādes vadītājs veic attiecīgā Ministru kabineta locekļa dotos uzdevumus, iestādes nolikumā noteiktos pienākumus, kā arī citas normatīvajos aktos noteiktās funkcijas un atbild par to izpildi. Līdz ar to secināms, ka iestādes vadītājs pilnībā ir atbildīgs par iestādes darbības tiesiskumu.

Turklāt valsts tiešās pārvaldes iestādes vadītājs ir ierēdnis, savukārt Valsts civildienesta likuma 15.panta 1. un 3.punkts noteic, ka ierēdņa pamatpienākumos ir ievērot tiesību normas un atbildēt par savu darbību normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Likuma 16.pants noteic, ka ierēdnis, pildot amata pienākumus, ir atbildīgs par savas darbības vai bezdarbības likumību. Ja ierēdnim rodas šaubas par uzdevuma likumīgumu, viņa pienākums ir atteikties no uzdevuma pildīšanas, rakstveidā informējot amatpersonu, kas devusi uzdevumu. Disciplināratbildības likuma 3.panta pirmā daļa noteic, ka par disciplinārpārkāpumu atzīstams ierēdņa ar nodomu vai aiz neuzmanības izdarīts pārkāpums (darbība vai bezdarbība), kas minēts šā likuma VI nodaļā un ir saistīts ar ierēdņa amata pienākumu pildīšanu.
Līdz ar to par pārkāpumu kopumā ir atbildīgs tas, kura amata pienākumos ietilpst attiecīgā darbība. Tostarp par dokumentu, ko paraksta iestādes vadītājs, kopumā atbildīgs ir iestādes vadītājs, bet katrs dokumenta vizētājs atbild par savas kompetences jautājumiem: grāmatvedis (finansists) par aprēķinu korektumu, korektors par gramatisko kļūdu neesamību un korektu valodas lietojumu, jurists par korektu un tiesisku dokumenta sagatavošanu. Taču iestādes vadītājs tik un tā atbild par sagatavoto un parakstīto dokumentu kopumā – tas izriet no Valsts pārvaldes iekārtas likuma 17.panta.
Iestādes vadītājs, kā izriet no minētās normas, vispārīgi ir atbildīgs pat par tādu lēmumu, ko pieņēmis viņa padotais. Par lēmumu, ko paraksta padotais, iestādes vadītājs nav atbildīgs tikai tajos gadījumos, ja likumā ir noteikta padotā rīcības brīvība un funkcijas (piemēram, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā paredzētajos gadījumos, kuros ierēdnis ir kompetents patstāvīgi izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas).
Apgabaltiesa, secinot, ka pieteicējs kā iestādes vadītājs ir izdevis prettiesiskus rīkojumus, nav ņēmusi minēto vērā. Proti, apgabaltiesa vērtējusi tikai to, vai pieteicējam bija pamats šaubīties par sagatavoto rīkojumu projektu tiesiskumu. Taču apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka pieteicējs kā iestādes vadītājs ir atbildīgs par savu un iestādes darbību kopumā.
[14] Turklāt apgabaltiesas secinājums, ka D.J. nav bijis pamata šaubīties par rīkojumu projektu tiesiskumu, nav balstīts uz pierādījumu pienācīgu novērtējumu.
Šajā sakarā apgabaltiesa konstatējusi, pirmkārt, ka sākotnēji D.J. sarakstē ar ministriju bija norādījis, ka ierēdņus nevar atbrīvot no amata pirms stājas spēkā spriedums krimināllietā. Otrkārt, apgabaltiesa konstatējusi, ka pēc sprieduma pieņemšanas apstākļi bija mainījušies, proti, spriedums krimināllietā bija pieņemts. Treškārt, apgabaltiesa konstatējusi, ka D.J. ar vīzu bija uzdevis sev pakļautajām amatpersonām izvērtēt variantus attiecīgo ierēdņu tiesiskai atbrīvošanai vai atstādināšanai no amata. Apgabaltiesa secinājusi, ka šādos apstākļos, saņemot atbildīgo amatpersonu vizētus rīkojumu projektus, D.J. nebija pamata šaubīties par rīkojumu projektu tiesiskumu.
Taču, kā pamatoti norādīts Finanšu ministrijas kasācijas sūdzībā, apgabaltiesa, pirms izdarīt secinājumu, ka D.J. nebija pamata šaubām par rīkojumu projektu tiesiskumu, nav atspēkojusi lietā esošos pierādījumus, kas, iespējams, var norādīt, ka D.J. apzinājās rīkojumu projektu prettiesiskumu.
Tā apgabaltiesa nav izvērtējusi D.J. 2009.gada 14.septembra vēstulē (paskaidrojumā) Finanšu ministram norādīto, ka:

- Valsts ieņēmumu dienests vairākkārt informējis Finanšu ministriju, ka nav pamata atbrīvot no amata ierēdņus J.L. un V.K.;

- neskatoties uz šo Valsts ieņēmumu dienesta nostāju, tika saņemti vairākkārtēji Finanšu ministrijas valsts sekretāra mutiski norādījumi Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram nekavējoties izbeigt civildienesta attiecības ar abiem ierēdņiem;

- Valsts ieņēmumu dienests šos norādījumus izpildīja, izdodot 2009.gada 16.jūnija rīkojumus, neraugoties uz savu pretējo nostāju.

Disciplinārlietas atzinumā, kas veido pārsūdzētā administratīvā akta pamatojumu, minētajā D.J. vēstulē norādītais vērtēts kā apstāklis, kas liecina, ka D.J. apzinājās rīkojumu prettiesiskumu. Apgabaltiesa spriedumā, izdarot pretēju secinājumu (ka D.J. neapzinājās rīkojumu prettiesiskumu), šo administratīvā akta pamatojumu nav vērtējusi un nav argumentēti atspēkojusi.
Apgabaltiesa nav izvērtējusi arī citus lietā esošos D.J. paskaidrojumus ar līdzīgu saturu, piemēram, D.J. pieteikumā tiesai norādīto, ka rīkojumus viņš parakstījis spiediena ietekmē, lai glābtu Valsts ieņēmumu dienesta prestižu. Apgabaltiesa nav argumentēti atspēkojusi no lietas pirmšķietami izrietošo, ka D.J. savu vīzu ar uzdevumu sagatavot tiesiskus administratīvo aktu projektus nav vērtējis kā būtisku un savu vainu izslēdzošu (sk. Senāta 2011.gada 27.maija sprieduma šajā lietā 14.punktu). Tādējādi apgabaltiesa, pirms izdarīt secinājumu, ka D.J. nebija pamata apšaubīt rīkojumu projektu tiesiskumu, nav izvērtējusi visus pierādījumus un lietas apstākļus to kopsakarā un nav novērsusi pretrunas lietā esošajos pierādījumos.
Secināms, ka Administratīvā apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 250.panta pirmās daļas 3.punkta prasību izvērtēt administratīvā akta pamatojumu, 154.panta pirmās daļas prasību izvērtēt visus lietā esošo pierādījumus to kopsakarā un minētā panta otrās daļas prasību spriedumā pamatot, kāpēc vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienu faktu par pierādītu, bet citu – par nepierādītu. Šis pārkāpums ir varējis novest pie lietas nepareizas izspriešanas. Tāpēc, kā arī šā sprieduma 13.punktā minētā iemesla dēļ, apgabaltiesas spriedums attiecībā uz D.J. ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 2.oktobra spriedumu daļā, ar kuru atcelts finanšu ministra 2009.gada 16.oktobra lēmums Nr.5 daļā par disciplinārsoda piemērošanu D.J. un uzlikts pienākums Latvijas Republikai atlīdzināt D.J. mantiskos zaudējumus un valsts nodevu. Nosūtīt lietu daļā par D.J. pieteikumu Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 2.oktobra spriedumu pārējā daļā, A.Z. kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 250.panta pirmās daļas 3.punkts

Administratīvā procesa likums 154.panta pirmā daļa

Likums „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 29.panta pirmās daļas „l” apakšpunkts
Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likums 19.panta otrā daļa 

Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likums 36.panta otrā daļa
Valsts civildienesta likums 15.panta 1. un 3.punkts

Valsts civildienesta likums 16.pants 

Valsts pārvaldes iekārtas likums 17.panta pirmā daļa

Valsts pārvaldes iekārtas likums 17.panta trešā daļa
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