Virsraksts: Viesģimenes institūta nošķiršana no ārpusģimenes aprūpē esoša bērna saskarsmes ar tuviem radiniekiem kārtības
Tēze: Bērnu tiesību aizsardzības likums nodrošina ārpusģimenes aprūpē esoša bērna tiesības, pirmkārt, satikties ar tuviem radiniekiem, otrkārt, satikties ar citām personām. Personai, ar kuru ārpusģimenes aprūpē esošs bērns ilgu laiku ir dzīvojis nedalītā saimniecībā, nav jāiegūst viesģimenes statuss, lai bērns varētu īslaicīgi pie viņiem uzturēties.
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SPRIEDUMS
Lietas Nr.A420509212
Lietas arhīva Nr.SKA-775/13
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore V.Krūmiņa senatore I.Skultāne senatore R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz M.O. pieteikumu par Ventspils pilsētas bāriņtiesas 2012.gada 19.jūlija lēmuma atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar M.O.  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 15.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja M.O. vērsās Ventspils pilsētas bāriņtiesā (turpmāk - Bāriņtiesa) ar lūgumu atļaut brāļa dēlam M.A. ciemoties pie pieteicējas 2012.gada skolas vasaras brīvlaikā nepārtraukti vienu mēnesi.
Bāriņtiesa 2012.gada 19.jūlijā pieņēma lēmumu Nr.1-6/127, ar kuru nolēma nepiešķirt pieteicējai viesģimenes statusu.
[2] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā par minētā Bāriņtiesas lēmuma atzīšanu par prettiesisku. Pieteicējas ieskatā, tā kā viņa ir persona, ar kuru bērns ilgu laiku ir dzīvojis nedalītā saimniecībā, tad Bāriņtiesai nebija jālemj jautājums, vai viņai ir piešķirams viesģimenes statuss, bet gan atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.pantam jāpieņem lēmums par atļauju brāļa dēlam ciemoties pie viņas 2012.gada skolas vasaras brīvlaikā.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 22.novembra spriedumu noraidīja pieteikumu. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
Bērnu tiesību aizsardzības likuma 45.2panta trešā daļa noteic, ka bērnu aprūpes iestāde var atļaut bērnam iestādē tikties ar personu vai nodot bērnu uz laiku šīs personas aprūpē, ja tai atbilstoši likuma 45.3pantam piešķirts viesģimenes statuss un bērnu aprūpes iestāde ir guvusi pārliecību, ka viesģimene sniegs šim bērnam nepieciešamo atbalstu un spēs atbilstoši bērna vajadzībām viņu aprūpēt un uzraudzīt.
Konkrētajā gadījumā pamatoti piemērota Bērnu tiesību aizsardzības likuma 45.2panta trešā daļa un Bāriņtiesa pamatoti izvērtējusi jautājumu par pieteicējas atbilstību viesģimenes statusa iegūšanai. Arī Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas metodiskajos ieteikumos ,,Ieteikumi bāriņtiesām par ģimenes vai ārpusģimenes aprūpē esoša bērna nodošanu citas personas aprūpē un aprūpes uzraudzību" (turpmāk - Metodiskie ieteikumi) norādīts, ka bērna tuviem radiniekiem ir tiesības satikties ar bērnu, taču gadījumā, ja bērna tuvi radinieki (kas nav bērna vecāki) vēlas, lai bērns uz laiku varētu uzturēties pie viņiem, tiem ir jāiegūst viesģimenes statuss (ja bērns atrodas aprūpes iestādē).
[4] Izskatījusi lietu sakara ar pieteicējas  apelācijas  sūdzību,  Administratīvā apgabaltiesa ar
2013.gada 15.maija spriedumu noraidīja pieteikumu.
Administratīvā apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma motivācijai.
[5] Par  Administratīvās  apgabaltiesas   spriedumu  pieteicēja  iesniedza  kasācijas  sūdzību.   Tā
pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nav izvērtējusi, vai pieteicēja ir atzīstama par personu, ar kuru bērns ilgu laiku ir
dzīvojis nedalītā saimniecībā, Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.panta pirmās daļas izpratnē.
Spriedumā nav pamatojuma tam, ka Bērnu tiesību aizsardzības likuma 45.2panta trešās daļas
noteikumi attiecināmi arī uz šā likuma 33.panta pirmajā daļā norādītajām personām.  Tāpat
spriedumā nav pamatojuma tam, vai Bāriņtiesa pēc savas iniciatīvas bija tiesīga pieņemt lēmumu
par viesģimenes statusa nepiešķiršanu, kaut gan pieteicēja to nebija lūgusi, tā vietā lūdzot pieņemt
lēmumu atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.panta ceturtās daļas noteikumiem.
Nedodot  vērtējumu  minētajiem  apstākļiem,   tiesa pārkāpusi  Administratīvā  procesa  likuma
103 .panta otro daļu un 302 .panta pirmo daļu.
[5.2] Tiesa nepareizi secinājusi, ka Bāriņtiesa ir pamatoti piemērojusi Bērnu tiesību aizsardzības
likuma 45.2panta trešo  daļu.  Minētā norma nav piemērojama kopsakarā ar Bērnu tiesību
aizsardzības likuma 33.panta pirmo un ceturto daļu - abas ir speciālās tiesību normas un attiecas uz
atšķirīgu subjektu loku.
[5.3] Tiesa nepareizi  interpretējusi Bērnu tiesību  aizsardzības  likuma 45.2panta trešo  daļu,
nepamatoti to paplašinot. Vēsturiski interpretējot minēto tiesību normu, secināms, ka viesģimenes
statusa ieviešanas mērķis bija noteikt tiesisko regulējumu, kādā aprūpes iestādē ievietotam bērnam
tiktu dota iespēja ciemoties un uzturēties svešā ģimenē.
[5.4] Interpretējot Bērnu tiesību aizsardzības likuma 45.2panta trešo daļu gramatiski, redzams, ka
atļauja personai satikties ar bērnu aprūpes iestādē ir līdzvērtīga bērna nodošanai uz laiku šīs persona
aprūpē, un šādu atļauju iespējams saņemt tikai personai, kurai piešķirts viesģimenes statuss. Bērnu
tiesību aizsardzības likuma 45.2panta trešās daļas piemērošana kopsakarā ar šā likuma 33.panta
pirmo un ceturto daļu nozīmē, ka noteikumi par viesģimenes statusa nepieciešamību ir attiecināmi
arī uz šā likuma 33.panta pirmajā daļā ietverto subjektu loku. Šāda kārtība neatbilstu bērna
interesēm, jo saskarsmes tiesību ar radiniekiem iegūšana būtu saistīta ar birokrātisku procedūru un
izmaksām, turklāt būtu terminēta uz gadu.
[5.5] Metodiskie ieteikumi nav atzīstami par ārējo normatīvo aktu, starptautisko tiesību un Eiropas
Savienības normu vai vispārējo tiesību principu, kas iestādei un tiesai būtu jāpiemēro saskaņā ar
Administratīvā procesa likuma 15.pantu. Ja šos ieteikumus uzskata par iekšējo normatīvo aktu, tad
tie ir pretrunā ar vispārējo tiesību normu.
Metodiskajos ieteikumos norādītais, ka gadījumā, ja bērna tuvi radinieki vēlas, lai bērns uz laiku
varētu uzturēties pie viņiem, viesģimenes statuss nav jāiegūst tikai bērna vecākiem, ir neatbilstošs
Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.panta pirmajā daļā noteiktajam. Šajā normā bērna vecāki ir
iekļauti vienā kategorijā ar bērna brāļiem, māsām, vecvecākiem un personām, ar kurām bērns ir
dzīvojis nedalāmā saimniecībā.
[5.6] Tiesai bija jāpiemēro tikai Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.pants. Pieteicēja nebija
vērsusies Bāriņtiesā par viesģimenes statusa piešķiršanu.
[6] Bāriņtiesa savos paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norādījusi, ka tā nav pamatota. Bāriņtiesas ieskatā, ,,uzturēšanās" pie tuviem radiniekiem Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.panta izpratnē nozīmē ciemošanos bez nakšņošanas, par ko bāriņtiesai jālemj atbilstoši 45.2panta trešajai daļai par viesģimenes statusa piešķiršanu.
Motīvu daļa
[7] Lietā izlemjams jautājums, vai personai, ar kuru ārpusģimenes aprūpē esošs bērns ilgu laiku ir dzīvojis nedalītā saimniecībā, ir jāiegūst viesģimenes statuss, lai bērns varētu uz laiku, konkrētajā
gadījuma - daļu skolas vasaras brīvlaika, uzturēties pie šīs personas, proti, vai Bērnu tiesību aizsardzības likuma (redakcijā, kas bija spēkā pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas laikā) 33.panta ceturtā daļa ir piemērojama kopsakarībā ar šā likuma 45.2panta trešo daļu.
[8] Ārpusģimenes aprūpē esoša bērna saskarsmi ar vecākiem un citām bērnam tuvām personām, tostarp personām, ar kurām bērns ilgu laiku ir dzīvojis nedalītā saimniecībā, reglamentē Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.pants.
Atbilstoši minētā panta pirmajai daļai bērnam, kas nodots aizbildnībā vai audžuģimenē vai ievietots bērnu aprūpes iestādē, ir tiesības satikties ar vecākiem, kā arī ar brāļiem, māsām, vecvecākiem un personām, ar kurām bērns ilgu laiku ir dzīvojis nedalītā saimniecībā, (turpmāk - tuvi radinieki), izņemot gadījumus, kad tikšanās kaitē bērna veselībai, attīstībai un drošībai vai arī rada draudus aizbildņiem, audžuģimenēm, bērnu aprūpes iestāžu darbiniekiem vai citiem bērniem. Saskaņā ar minētā panta ceturto daļu bērnu aprūpes iestādes vadītājs, audžuģimene vai aizbildnis var atļaut bērnam uzturēties pie vecākiem, kuriem ir atņemtas aprūpes vai aizgādības tiesības, vai citām šā panta pirmās daļas ievaddaļā minētajām personām, ja bāriņtiesa pieņēmusi par to lēmumu.
[9] Savukārt Bērnu tiesību aizsardzības likuma 45.2pants reglamentē ārpusģimenes aprūpē esoša bērna nodošanu citas personas aprūpē Latvijā un aprūpes uzraudzību.
Atbilstoši 45.2panta trešajai daļai bērnu aprūpes iestāde var atļaut bērnam iestādē tikties ar personu vai nodot bērnu uz laiku šīs personas aprūpē, ja tai atbilstoši šā likuma 45.3pantam piešķirts viesģimenes statuss un bērnu aprūpes iestāde ir guvusi pārliecību, ka viesģimene sniegs šim bērnam nepieciešamo atbalstu un spēs atbilstoši bērna vajadzībām viņu aprūpēt un uzraudzīt. Likuma 45.2panta ceturtajā daļā noteikts, ka bērnu aprūpes iestāde, rakstveidā vienojoties ar viesģimeni, nosaka bērna uzturēšanās ilgumu viesģimenē, pušu tiesības un pienākumus, kā arī izmaksā tai piešķirto bērna uzturnaudu vai pabalstu uzturam atbilstoši laikposmam, kurā bērns atrodas citas personas aprūpē.
Savukārt 45.3panta otrajā daļā noteikts, ka pirms lēmuma pieņemšanas bāriņtiesa izvērtē iespējamās viesģimenes piemērotību viesģimenes statusa iegūšanai, tostarp: 1) izvērtē laulāto vai personas motivāciju kļūt par viesģimeni, savstarpējās attiecības ģimenē un spējas aprūpēt bērnu; 2) pārbauda un izvērtē laulāto vai personas sadzīves un materiālos apstākļus; 3) pieprasa ģimenes ārsta atzinumu par laulāto vai personas veselības stāvokli; 4) nosūta laulātos vai personu pie psihologa, lai saņemtu atzinumu par piemērotību viesģimenes statusa iegūšanai; 5) pieprasa informāciju par Sodu reģistrā iekļautajām ziņām par laulātajiem vai personu. Atbilstoši 45.3panta trešajai daļai bāriņtiesas lēmums par viesģimenes statusa piešķiršanu ir spēkā vienu gadu.
[10] Tādējādi Bērnu tiesību aizsardzības likums nodrošina ārpusģimenes aprūpē esoša bērna tiesības, pirmkārt, satikties ar tuviem radiniekiem, otrkārt, satikties ar citām personām.
[11] Zemākas instances tiesa atzinusi par tiesisku un pamatotu Bāriņtiesas lēmumu, ka, vērtējot bērnu aprūpes iestādē ievietota bērna iespēju skolas vasaras brīvlaikā uzturēties pie personas, ar kuru bērns ilgu laiku ir dzīvojis nedalītā saimniecībā, proti, tuva radinieka, Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.panta ceturtā daļa piemērojama kopsakarībā ar 45.2panta trešo daļu, proti, šai personai ir jāiegūst viesģimenes statuss. Ņemot vērā tālāk norādītos apsvērumus, Senāts šim secinājumam nepiekrīt.
[12] Ar 2008.gada 29.jūnija grozījumiem Bērnu tiesību aizsardzības likumā citstarp no likuma izslēgts 45.pants un likums papildināts ar 45.1, 45.2, 45.3 un 45.4pantu (šie grozījumi stājās spēkā 2008.gada 1.oktobrī).
Bērnu tiesību aizsardzības likuma 45.pants redakcijā, kas bija spēkā līdz tā izslēgšanai no likuma, paredzēja citā ģimenē ievietota bērna aprūpes uzraudzību. Šā panta ceturtā daļa noteica, ka bērnu aprūpes iestāde var atļaut bērnam iknedēļas brīvdienās un svētku dienās ciemoties un uzturēties svešā ģimenē, ja iestādes administrācija iepriekš ir apsekojusi apstākļus šajā ģimenē un nākusi pie atzinuma, ka uzturēšanās tajā nekaitē bērnam, kā arī rakstveidā par to informējusi bāriņtiesu.
Minēto grozījumu anotācijā, raksturojot esošo situāciju, attiecība uz Bernu tiesību aizsardzības likuma 45 .pantu norādīts, ka minētā norma citstarp paredz tiesisko regulējumu tam, kādā kārtībā bērnu aprūpes iestāde var atļaut bērnam ciemoties un uzturēties svešā ģimenē, lai bērni, kas ievietoti aprūpes iestādē, arī gūtu ģimeniska dzīvesveida pieredzi, kādu saņem tie bez vecāku gādības palikušie bērni, kam ārpusģimenes aprūpe tiek nodrošināta ģimeniskās formās (aizbildnībā un audžuģimenē).
[13] Piemērojot Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.panta ceturto daļu kopsakarībā ar 45.2panta trešo daļu, bāriņtiesa un zemākas instances tiesa atsaukusies uz Metodiskajiem ieteikumiem. Minētajos Metodiskajos ieteikumos norādīts, ka ,,bērna tuviem radiniekiem (piem., vecvecāki, brāļi/māsas u.c.) ir tiesības satikties ar bērnu, taču gadījumā, ja bērna tuvi radinieki (kas nav bērna vecāki) vēlas, lai bērns uz laiku (piem., palikt pa nakti, ciemoties nedēļas nogalēs, brīvlaikos) varētu uzturēties pie viņiem, tiem ir jāiegūst viesģimenes statuss (ja bērns atrodas bērnu aprūpes iestādē) vai jāsaņem bāriņtiesas, kas lēmusi par bērna ārpusģimenes aprūpi (ja bērnam nodibināta aizbildnība vai viņš ievietots audžuģimenē), atzinums, ka bērna nodošana bērnam tuva radinieka aprūpē atbilst bērna interesēm un persona spēs bērnu pienācīgi aprūpēt, atbilstoši iepriekš aprakstītajai kārtībai un nosacījumiem. Savukārt atbilstoši likuma 33.panta ceturtajai daļai, ja vecākiem ir atņemtas aprūpes tiesības, bērnu aprūpes iestādes vadītājs var atļaut bērnam uzturēties pie vecākiem svētku dienās un brīvdienās, ja bāriņtiesa pieņēmusi par to lēmumu. Šāda pat kārtība ir attiecināma arī uz tiem gadījumiem, kad bērns atrodas audžuģimenes vai aizbildņa aprūpē."
[14] Minētā sakarā vērā ņemams, ka Metodisko ieteikumu izstrādāšanas laikā Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.panta ceturtā daļa paredzēja, ka, ja vecākiem ir atņemtas aprūpes tiesības, bērnu aprūpes iestādes vadītājs var atļaut bērnam uzturēties pie vecākiem svētku dienās un brīvdienās, ja bāriņtiesa pieņēmusi par to lēmumu. Taču ar 2009.gada 15.oktobra grozījumiem (spēkā no 2009.gada 18.novembra) Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.panta ceturtā daļa tika izteikta jaunā redakcijā, paplašinot to subjektu loku, pie kuriem, ja bāriņtiesa pieņēmusi par to lēmumu, ir iespējama ārpusģimenes aprūpē esoša bērna uzturēšanās. Šī norma jaunajā redakcijā paredz, ka bērnu aprūpes iestādes vadītājs, audžuģimene vai aizbildnis var atļaut bērnam uzturēties ne tikai pie vecākiem, kuriem ir atņemtas aprūpes vai aizgādības tiesības, bet arī citām šā panta pirmās daļas ievaddaļā minētajām personām, ja bāriņtiesa pieņēmusi par to lēmumu. Līdz ar to minētie Metodiskie ieteikumi izstrādāti, neņemot vērā aktuālo Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.panta redakciju.
Par minēto liecina arī Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas mājas lapā pieejamais metodiskais ieteikums ,,Bērnu aprūpes iestāžu vadītājiem - par bērna uzturēšanos ārpus bērnu aprūpes iestādes". Tajā norādīts, ka 2009.gada 4.marta semināra laikā ar bērnu aprūpes iestāžu darbiniekiem ministrija ir saņēmusi priekšlikumu apsvērt iespēju paredzēt, ka bērnu aprūpes iestādē esošajiem bērniem ir iespējas ciemoties un uzturēties pie vecvecākiem un citiem tuviem radiniekiem, ja bāriņtiesa ir devusi atļauju, nepiemērojot viesģimenes tiesisko regulējumu. Minētajos metodiskajos ieteikumos norādīts, ka ministrija uzskata, ka šis priekšlikums ir atbalstāms un centīsies ar atbilstošu regulējumu papildināt Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.pantu. Ņemot vērā minēto, Bērnu tiesību aizsardzības likuma 45.2panta trešā daļa regulē kārtību, kādā bērns iestādē var tikties ar citu personu vai tikt nodots uz laiku šīs personas aprūpē, nevis īslaicīgi uzturēties pie bērnam tuviem radiniekiem. Kopš 2009.gada 15.oktobra grozījumu Bērnu tiesību aizsardzības likumā spēkā stāšanās ne tikai vecākiem, bet arī citiem bērna tuviem radiniekiem nav nepieciešams iegūt viesģimenes statusu, lai bērns varētu īslaicīgi pie viņiem uzturēties.
[15] Senāta ieskatā, uz nepieciešamību nošķirt viesģimenes institūtu (Bērnu tiesību aizsardzības likuma 45?panta trešā daļa un 45.3pants) no ārpusģimenes aprūpē esoša bērna saskarsmes kārtības ar tuviem radiniekiem (minētā likuma 33.pants) norāda arī tālāk minētais.
No Bērnu tiesību aizsardzības likuma 45.2panta otrās daļas izriet, ka viesģimenes statuss ir nepieciešams ne tikai lai nodotu bērnu uz laiku citas personas aprūpē, bet arī lai atļautu bērnam bērnu aprūpes iestādē tikties ar šo personu. Minētais atbilst arī likuma 1.panta 15.punktā ietvertajam viesģimenes terminam, proti, viesģimene ir laulātie vai persona, kas uz laiku uzņem
sava dzīvesvieta bērnu aprūpes iestādē ievietotu bērnu vai bērnu aprūpes iestādē kontaktējas ar tur ievietotu bērnu. Nav saskatāms pamats tik stingriem ierobežojumiem, un tas arī neatbilst iestāžu praksei, ka, lai bērns aprūpes iestādē varētu tikties ar tuviem radiniekiem, bērna tuviem radiniekiem vispirms ir jāiegūst viesģimenes statuss.
No Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.panta ceturtās daļas un 45.3panta trešās daļas izriet, ka bāriņtiesai lēmums jāpieņem gan par atļauju bērnam uzturēties pie viņa tuviem radiniekiem, gan par viesģimenes statusa piešķiršanu, ja tikties ar bērnu vai ņemt bērnu uz laiku savā aprūpē vēlas citas personas. Atšķirībā no lēmuma pieņemšanas par viesģimenes statusa piešķiršanu (sk. Bērnu tiesību aizsardzības likuma 45.3panta otro daļu), likums neparedz imperatīvus priekšnosacījumus, kas bāriņtiesai jāvērtē pirms lēmuma pieņemšanas par atļauju bērnam uzturēties pie viņa tuviem radiniekiem. Šāda atšķirība ir attaisnojama, ņemot vērā bērna saikni ar viņa tuviem radiniekiem. Tāpat ņemams vērā, ka atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 45.3panta trešajai daļai bāriņtiesas lēmums par viesģimenes statusa piešķiršanu ir spēkā vienu gadu. Tādējādi, ja pieņemtu par pareizu viedokli, ka arī bērna tuviem radiniekiem, lai bērns varētu ar viņiem satikties bērnu aprūpes iestādē vai uz laiku pie viņiem uzturēties, būtu nepieciešams viesģimenes statuss, viņiem pēc minētā termiņa beigām atkal būtu nepieciešams saņemt viesģimenes statusu, tostarp ievērojot likuma 45.3panta otrajā daļā minētos priekšnoteikumus. Senāta ieskatā, tas ne katrā situācijā būtu nepieciešami un samērīgi, un atsevišķos gadījumos, nepastāvot šaubām par attiecīgā bērna tuvā radinieka spējām atbilstoši bērna vajadzībām bērna īslaicīgas uzturēšanās pie viņa laikā bērnu aprūpēt un uzraudzīt, neveicinātu bērna un viņa tuvu radinieku saiknes uzturēšanu.
[16] Senāts nepiekrīt Bāriņtiesas viedoklim, ka ,,uzturēšanās" pie tuviem radiniekiem Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.panta izpratnē nozīmē ciemošanos bez nakšņošanas. Šāds secinājums neizriet no tiesību normām. Piemēram, no Bērnu tiesību aizsardzības likuma 45.2panta ceturtās daļas un 45.4panta sestās daļas izriet, ka uzturēšanās var ietvert arī nakšņošanu.
[17] Ņemot vērā to, ka zemākas instances tiesa nepamatoti Bērnu tiesību aizsardzības likuma 33.panta ceturto daļu piemērojusi kopsakarībā ar 45.2panta trešo daļu, apgabaltiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.
[18] Tā kā pieteicējas kasācijas sūdzība apmierināma, pieteicējai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu atmaksājama par kasācijas sūdzības iesniegšanu samaksātā drošības nauda 50 (piecdesmit) lati.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās  apgabaltiesas  2013.gada   15.maija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai
izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt M.O. samaksāto drošības naudu 50 (piecdesmit) latus.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Bērnu tiesību aizsardzības likums 1.panta 15.punkts
Bērnu tiesību aizsardzības likums 33.pants

Bērnu tiesību aizsardzības likums 45.pants
Bērnu tiesību aizsardzības likums 45.2panta trešā daļa

Bērnu tiesību aizsardzības likums 45.3pants
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