Virsraksts: Ieslodzītā tiesības īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju (Senāts maina judikatūru)
Tēze: Cietuma priekšnieka atļauja īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju nevar aprobežoties tikai ar atļaujas iziet no cietuma teritorijas izsniegšanu un likumā noteikto dienu skaita kontroli. Izsniedzot atļauju atstāt cietumu, cietuma priekšnieka pienākums ir pārbaudīt, vai atļaujas izsniegšana netraucēs noteiktā soda izpildes noteikumu ievērošanu, iekšējās kārtības nodrošināšanu brīvības atņemšanas iestādē, iespējamo disciplināro pārkāpumu izmeklēšanu un sodīšanu un citus apstākļus. 

Tēze: Atbilstoši kriminālsoda mērķim, sabiedrības interešu un drošības vārdā cietuma priekšniekam ir jāizvērtē iespējamais sabiedrības apdraudējums pirms atļaujas došanas notiesātai personai pirms galīgā soda izciešanas īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju. Cietuma priekšnieks nevar aprobežoties tikai ar formālo apstākļu pārbaudi, norādījumu par rīcību vai uzvedību, kas jāievēro, īslaicīgi atstājot brīvības atņemšanas iestādes teritoriju. Atļaujas izsniegšana notiesātai personai īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju nedrīkst traucēt drošības un kārtības prasību nodrošināšanai brīvības atņemšanas vietā, tā nedrīkst traucēt cietuma priekšniekam novērst gatavotu likumpārkāpumu, izmeklēt un piemērot sodu par disciplīnas pārkāpumu. Vienlaikus atļaujas atteikums nevar būt patvaļīgs. Argumentiem, kas ir par pamatu atļaujas neizsniegšanai, jābūt izskaidrotiem, pamatotiem, balstītiem uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem apstākļiem.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2013.gada 5.aprīļa
SPRIEDUMS
Lieta Nr.A420510210
S FORMDROPDOWN 
 – 89/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā: 


senators A.Guļāns

senatore J.Briede

senator FORMDROPDOWN 
 V.Kakste
senatore V.Krūmiņa

senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore I.Skultāne

senatore L.Slica

senatore R.Vīduša


rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz V.R. pieteikumu par Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2009.gada 30.novembra lēmuma atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 11.jūnija spriedumu daļā.
Aprakstošā daļa

[1]  Pieteicējs V.R. Ieslodzījuma vietu pārvaldes Rīgas Centrālcietuma priekšniekam iesniedza lūgumu atļaut īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju, pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.5panta piektās daļas 6.punktu (šeit un turpmāk norma redakcijā lūguma iesniegšanas brīdī).

Ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes Rīgas Centrālcietuma priekšnieka lēmumu atteikts pieteicējam īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju.

Ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieka 2009.gada 30.novembra lēmumu „Par īslaicīgu cietuma teritorijas atstāšanu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu” sākotnējais lēmums atstāts negrozīts.

[2]  Pieteicējs iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2009.gada 30.novembra lēmuma atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzināšanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 12.janvāra spriedumu pieteikums noraidīts. 
[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 11.jūnija spriedumu pieteikums daļēji apmierināts. Pārsūdzētais lēmums atzīts par prettiesisku, savukārt prasījums par morālā kaitējuma atlīdzinājumu apmierināts daļēji. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.5panta piektās daļas 6.punkts paredz divus gadījumus, kad notiesātais var īslaicīgi atstāt cietumu ar cietuma priekšnieka atļauju: 1) līdz septiņām diennaktīm gadā vai 2) līdz piecām diennaktīm sakarā ar tuva radinieka nāvi vai smagu slimību, kas apdraud slimā dzīvību. Tādējādi tiesību norma paredz tiesības līdz septiņām diennaktīm gadā atstāt cietumu citu, normā tieši neminētu iemeslu dēļ. 
Tiesību norma neparedz, kādu iemeslu dēļ notiesātais var izmantot šīs tiesības. Ja personai ir ar likumu piešķirtas tiesības, tad iepretim parasti ir kādas citas personas (administratīvajā procesā parasti tā ir valsts) pienākums. Lai notiesātais varētu īstenot savas tiesības, ieslodzījuma apstākļi viņam liedz, nevienu nebrīdinot, atstāt cietuma teritoriju. Cietuma administrācijai ir jāveic uzskaite, cik dienas notiesātais jau izmantojis no iespējamās septiņu dienu gadā prombūtnes. Līdz ar to cietuma priekšnieka atļauja ir lēmums, kas ļauj notiesātajam īstenot likumā paredzētās tiesības – atstāt cietumu. Tiesību norma neparedz, ka cietuma priekšnieks varētu atkarībā no lietderības apsvērumiem lemt, vai šādu atļauju izsniegt vai nē. Respektīvi, nav minēti nekādi kritēriji, kas būtu ņemami vērā. Līdz ar to kritēriju noteikšana šādā gadījumā atzīstama par valsts, kas veikta cietuma priekšnieka personā, patvarīgu rīcību.

No lietas materiāliem un lietas dalībnieku paskaidrojumiem izriet, ka pieteicējs attiecīgajā laika periodā nav izmantojis tiesības īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju.

Ņemot vērā konstatēto, cietuma priekšniekam nebija pamata atteikt pieteicēja lūgumu. Vienlaikus cietuma administrācija bija tiesīga veikt visus nepieciešamos drošības pasākumus. Iestāde bija tiesīga ietvert administratīvajā aktā nosacījumu, kas ļauj izpildīt drošības nosacījumus, piemēram, uzliekot pieteicējam pienākumu norādīt savu atrašanās vietu, kur viņš uzturēsies īslaicīgās prombūtnes laikā. 

[4.2] Liedzot pieteicējam īslaicīgi atstāt brīvības atņemšanas iestādes teritoriju līdz septiņām diennaktīm gadā, lai šajā laikā īstenotu tiesības uz privāto dzīvi, tostarp satiktos ar māti, sievu un citiem tuviniekiem, konkrētajā gadījumā tika aizskartas pieteicēja tiesības uz privāto dzīvi. 
Apgabaltiesa atzina, ka cietuma priekšnieks bez tiesiska pamata atteica pieteicējam piešķirt atļauju īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju, tādēļ lēmums nav tiesisks. Līdz ar to ir konstatējams viens no atlīdzinājuma priekšnoteikumiem. 

Ņemot vērā, ka pieteicējs ar lūgumu atļaut īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju ir vērsies vairāk nekā pirms 2 gadiem, izskatāmajā gadījumā nav iespējams atjaunojot stāvokli, kāds pastāvēja pirms kaitējuma nodarīšanas. Līdz ar to ir izvērtējams jautājums par atbilstīga atlīdzinājuma noteikšanu naudas izteiksmē.

Vērtējot atlīdzinājuma apmēru, vērā ņemami citi atšķirīgi un līdzīgi gadījumi tiesas praksē, kur ir spriests par morālā kaitējuma atlīdzinājumu par cilvēktiesību pārkāpumiem un kur spriedums ir stājies spēkā. Turklāt svarīgs ir arī apstāklis, ka Ieslodzījuma vietu pārvalde joprojām uzskata, ka konkrētajos lietas apstākļos pamatoti atteikts pieteicējam izsniegt atļauju un joprojām uzskata, ka Senāta 2011.gada 8.februāra spriedumā lietā Nr.SKA - 97/2011 sniegtā Sodu izpildes kodeksa 50.5panta piektās daļas 6.punkta interpretācija iestādei nav saistoša.
Izskatāmajā gadījumā pieteicēja tiesību aizskārumam atbilstīgs atlīdzinājums ir nosakāms 700 latu apmērā.
[5] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts, Ieslodzījuma vietu pārvalde iesniedza kasācijas sūdzību, kura pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi interpretējusi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.5panta piektās daļas 6.punktu. Tiesas spriedums vienā lietā nav saistošs citām tiesām gadījumos, kad strīda priekšmets ir identisks, bet primāri jāvadās no pastāvīgajiem tiesību avotiem, proti, konkrētajā gadījumā no Latvijas Sodu izpildes kodeksa un Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumiem Nr.423 „Brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumi” (turpmāk – Noteikumi Nr.423). 
[5.2] Ieslodzījuma vietu pārvalde uzskata Senāta 2011.gada 8.februāra spriedumu lietā Nr.SKA - 97/2011 par kļūdainu, jo 
1) cietuma priekšnieka rīcība saistībā ar atļauju īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju vērtējama kopsakarā ar kriminālsoda – brīvības atņemšanas jēgu un būtību;
2) ar brīvības atņemšanu notiesātajām personām ir noteikti zināmi tiesību uz privāto dzīvi ierobežojumi, kas izriet no soda – brīvības atņemšanas mērķa;

3) apšaubāmi, ka likumdevējs no vienas puses būtu paredzējis personu izolēt no sabiedrības, bet no otras puses būtu gribējis atļaut katru gadu pavadīt brīvībā septiņas dienas, neizvērtējot individuāli apstākļus, vai konkrētā persona nerada bīstamību sabiedrībai;

4) Senāts nav vērtējis Noteikumu Nr.423 81.punktu, kam ir būtiska nozīme notiesāto tiesību uz īslaicīgu cietuma teritoriju atstāšanu piemērošanā;
5) Senāts nav vērtējis tiesību atstāt cietuma teritoriju piešķiršanas kārtību kopsakarā ar citu Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.5pantā noteikto tiesību piešķiršanas kārtību un parējām minētā kodeksa normām.
Motīvu daļa

[6]  Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.5panta piektās daļas 6.punktā noteikts, ka notiesātajiem, kuri sodu izcieš daļēji slēgtā cietuma soda izciešanas režīma augstākajā pakāpē, ir tiesības ar cietuma priekšnieka atļauju īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju līdz septiņām diennaktīm gadā. 
Lietā strīds ir par to, vai cietuma priekšniekam saskaņā ar minēto tiesību normu, pirms atļaut notiesātajai personai īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju, ir jāizdara lietderības apsvērumi.
[7] Atbilstoši Krimināllikuma 38.panta pirmajai daļai brīvības atņemšana ir personas piespiedu turēšana ieslodzījumā. 
Saskaņā ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 1.pantu kriminālsodu izpildes uzdevums ir izpildīt kriminālsodu saskaņā ar šajā kodeksā noteiktajiem kriminālsodu izpildes pamatprincipiem, piemērojot notiesātajam šajā kodeksā noteiktos resocializācijas līdzekļus, kā arī panākt, lai notiesātais un citas personas pildītu likumus un atturētos no noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas. Kodeksa 8.pants noteic, ka soda izpildes mērķis ir efektīvi piemērot notiesātajam visus šajā kodeksā noteiktos soda izpildes noteikumus, tādējādi nodrošinot personas resocializāciju un tiesisku uzvedību pēc soda izpildes.
No minētajām normām izriet, ka brīvības atņemšana kalpo kā līdzeklis, lai atturētu personu no turpmākās noziedzīgas rīcības, veicinātu personas resocializāciju un pāraudzināšanu tiesību normu ievērošanas garā.
Latvijas Sodu izpildes kodeksa normas nosaka režīma pamatnoteikumus brīvības atņemšanas iestādēs, kas paredz notiesāto obligātu izolāciju un uzraudzību, lai viņiem nebūtu iespējams izdarīt jaunus noziedzīgus nodarījumus; viņiem noteikto pienākumu precīzu bezierunu izpildi; dažādus režīma apstākļus atkarībā no notiesātā izdarītā noziedzīgā nodarījuma rakstura, viņa personības un uzvedības (41.pants). Brīvības atņemšanas iestādēs nosaka stingri reglamentētu iekšējo kārtību, kas paredz: notiesāto pieņemšanas kārtību brīvības atņemšanas iestādēs; notiesāto uzvedības noteikumus darba un atpūtas laikā; darbu un amatu sarakstu, kuros aizliegts nodarbināt notiesātos; priekšmetu un mantu sarakstu un skaitu, kurus viņi var turēt pie sevis; lietošanai aizliegto priekšmetu izņemšanas kārtību; pārbaudes un satikšanās noteikumus; noteikumus, kā pieņemami un izsniedzami sūtījumi, pienesumi, bandroles un korespondence notiesātajiem, kā arī pārtikas produktu un pirmās nepieciešamības priekšmetu sarakstu un skaitu, kurus atļauts pārdot notiesātajiem (42.pants). 

Attiecībā uz izskatāmo gadījumu ievērību pelna arī Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.5panta otrā daļa, kas nosaka, ka daļēji slēgtajos cietumos tiek nodrošināta notiesāto apsardze un pastāvīga uzraudzība.

No minētajām tiesību normām redzams, ka notiesātās personas piespiedu izolācija, noteikto pienākumu precīza bezierunu izpilde, reglamentētās iekšējās kārtības un uzvedības uzraudzība ir brīvības atņemšanas iestādes administrācijas amatpersonu pienākums. Attiecīgās amatpersonas ir atbildīgas par notiesātās personas piespriestā soda nosacījumu ievērošanu, jaunu noziegumu neizdarīšanu un sabiedrības drošību. Šo uzdevumu veikšanai likumdevējs cietuma administrācijai, tostarp arī cietuma priekšniekam ir piešķīris noteiktas pilnvaras. Brīvības atņemšanas iestādes iekšējā kārtība un cietuma administrācijas pilnvaras detalizētāk reglamentētas Noteikumos Nr.423.
[8] Attiecībā uz šajā lietā aktuālo tiesisku situāciju Noteikumu Nr.423 81.punktā norādīts, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksā paredzētajos gadījumos brīvības atņemšanas iestādes priekšnieks var atļaut notiesātajam īslaicīgi atstāt brīvības atņemšanas iestādi.

No minētās normas izriet, ka brīvības atņemšanas iestādes priekšniekam ir piešķirta diskrecionārā vara. Uz to norāda arī Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.5panta piektās daļas 6.punktā ietvertie vārdi „ar cietuma priekšnieka atļauju”. Atļauja vienmēr ietver divas iespējas – atļaut vai neatļaut.  
Arī Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.5panta piektās daļas 6.punktu skatot kopsakarā ar Noteikumu Nr.423 81.punktu, Senāts nonāk pie secinājuma, ka cietuma priekšnieka atļauja īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju nevar aprobežoties tikai ar atļaujas iziet no cietuma teritorijas izsniegšanu un likumā noteikto dienu skaita kontroli. Izsniedzot atļauju atstāt cietumu, cietuma priekšnieka pienākums ir pārbaudīt, vai atļaujas izsniegšana netraucēs noteiktā soda izpildes noteikumu ievērošanu, iekšējās kārtības nodrošināšanu brīvības atņemšanas iestādē, iespējamo disciplināro pārkāpumu izmeklēšanu un sodīšanu un citus apstākļus. 

Arī salīdzinājumā ar citām notiesāto tiesībām un to piešķiršanas kārtību redzams, ka cietuma priekšniekam paredzētas pilnvaras ierobežot šo tiesību īstenošanu. Piemēram, saskaņā ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.5panta piektās daļas 1.punktu (norma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2011.gada 10.augustam) notiesātajiem, kuri sodu izcieš daļēji slēgtā cietuma soda izciešanas režīma augstākajā pakāpē, ir tiesības izmantot gadā astoņas ilgstošas satikšanās un astoņas īslaicīgas satikšanās. Lai gan tiesību normā ir skaidri noteiktas notiesātās personas tiesības, tulkojot tās kopsakarā ar citām tiesību normām, proti, minētā kodeksa 45.pantu, secināms, ka cietuma priekšnieks var aizliegt tikties ar konkrētu personu, piemēram, drošības apsvērumu dēļ. Tātad likumdevējs ir paredzējis cietuma priekšniekam tiesības pirms atļaujas piešķiršanas notiesātajam uz satikšanos ar konkrētu personu izdarīt lietderības apsvērumus. Šajā sakarā būtu neloģiski pieņemt, ka cietuma priekšniekam ir paredzēta iespēja izvērtēt ilgstošu un īslaicīgu tikšanos pieļaujamību, bet nav paredzēta iespēja kāda apsvēruma dēļ atteikt atļaujas izdošanu īslaicīgai cietuma teritorijas atstāšanai, jo šīm notiesātās personas tiesībām neapšaubāmi ir lielāks riska faktors sabiedrības drošības jautājumā.
Senāta ieskatā, atbilstoši kriminālsoda mērķim, sabiedrības interešu un drošības vārdā cietuma priekšniekam ir jāizvērtē iespējamais sabiedrības apdraudējums pirms atļaujas došanas notiesātai personai pirms galīgā soda izciešanas īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju. Cietuma priekšnieks nevar aprobežoties tikai ar formālo apstākļu pārbaudi, norādījumu par rīcību vai uzvedību, kas jāievēro, īslaicīgi atstājot brīvības atņemšanas iestādes teritoriju. Atļaujas izsniegšana notiesātai personai īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju nedrīkst traucēt drošības un kārtības prasību nodrošināšanai brīvības atņemšanas vietā, tā nedrīkst traucēt cietuma priekšniekam novērst gatavotu likumpārkāpumu, izmeklēt un piemērot sodu par disciplīnas pārkāpumu. Vienlaikus atļaujas atteikums nevar būt patvaļīgs. Argumentiem, kas ir par pamatu atļaujas neizsniegšanai, jābūt izskaidrotiem, pamatotiem, balstītiem uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem apstākļiem. Strīda gadījumā tas ļaus tiesai izvērtēt šāda lēmuma tiesiskumu.
[9] Raugoties uz strīdus tiesību normas grozījumu laika gaitā, konstatējams, ka ar 2011.gada 11.augusta grozījumiem Latvijas Sodu izpildes kodeksā kodeksa 50.5panta piektās daļas 6.punkts pārtapis par 50.5panta septītās daļas 5.punktu. Savukārt ar 2012.gada 13.decembra grozījumiem 50.5panta septītās daļas 5.punkts tika izslēgts no kodeksa, bet kodekss ir papildināts ar 49.2pantu „Notiesātā tiesības īslaicīgi atstāt brīvības atņemšanas iestādi”, kurā detalizēti reglamentēti brīvības atņemšanas iestādes īslaicīgās atstāšanas veidi, kārtība un izvērtējamie kritēriji. Tādējādi šobrīd likumdevējs ir izklīdinājis neskaidrību ap interpretējamo tiesību normu. 

[10] Līdzīgā lietā Nr.SKA – 97/2011 Senāts ir atzinis, ka cietuma priekšnieka atļauja ir lēmums, kas ļauj notiesātajam īstenot likumā paredzētās tiesības – atstāt cietumu. Senāts ir norādījis, ka tiesību norma neparedz, ka cietuma priekšnieks varētu atkarībā no lietderības apsvērumiem lemt, vai šādu atļauju izsniegt vai nē. 

Izskatāmajā lietā apgabaltiesa ir pamatojusi savu spriedumu ar minētajām Senāta sprieduma atziņām un secinājusi, ka lietderības apsvērumus iestādei nebija jāizdara.

Tomēr, ņemot vērā Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.5panta piektās daļas 6.punkta izpēti kopsakarā ar citām tiesību normām un pamatojoties uz šajā spriedumā izteiktajiem apsvērumiem, Senāts atkāpjas no iepriekš paustajām atziņām lietā Nr.SKA – 97/2011.

[11] Rīgas Centrālcietuma priekšnieks savu atteikumu pieteicējam īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju pamatojis ar to, ka pieteicējs ir sodīts par sevišķi smagu noziegumu izdarīšanu, no piespriestā soda jāizcieš vēl vairāk kā septiņi gadi, pieteicējs daļēji slēgtā cietuma soda izciešanas režīma augstākajā pakāpē atrodas nedaudz vairāk kā divus mēnešus un tik īsā laikā objektīvi nav iespējams spriest par pieteicēja uzvedību pēc soda izciešanas režīma mīkstināšanas. Atbildētāja cietuma priekšnieka lēmumu atzina par tiesisku.
Ievērojot Senāta atkāpšanos no iepriekš izteiktajām atziņām, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.
 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un  FORMDROPDOWN 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 


Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 11.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
Senators 
(paraksts)

A.Guļāns

Senatore 
(paraksts)

J.Briede

Senatore 
(paraksts)

 FORMDROPDOWN 

Senator FORMDROPDOWN 
 
(paraksts)

V.Krūmiņa

Senatore                          (paraksts)

D.Mita

Senator FORMDROPDOWN 
                          (paraksts)

 FORMDROPDOWN 

Senator FORMDROPDOWN 
                          (paraksts)

 FORMDROPDOWN 

Senatore                          (paraksts)

L.Slica

Senatore                          (paraksts)

R.Vīduša

Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums 38.panta pirmā daļa

Latvijas Sodu izpildes kodekss 1.pants

Latvijas Sodu izpildes kodekss 8.pants

Latvijas Sodu izpildes kodekss 41.pants

Latvijas Sodu izpildes kodekss 42.pants

Latvijas Sodu izpildes kodekss 45.pants 

Latvijas Sodu izpildes kodekss 50.5panta otrā daļa
Latvijas Sodu izpildes kodekss 50.5panta piektās daļas 6.punkts

Latvijas Sodu izpildes kodekss 50.5panta septītās daļas 5.punkts
Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumi Nr.423 „Brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumi”
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