Virsraksts: Tiesības apstrīdēt administratīvo līgumu, kas tiek slēgts ar mērķi izbeigt tiesisku strīdu 

Tēze: Valsts pārvaldes iekārtas likuma 80.panta pirmās daļas 1.punktā paredzētajam administratīvajam līgumam, kurš tiek slēgts ar mērķi izbeigt tiesisku strīdu, piemīt izlīguma daba. Tāpēc, vērtējot šāda administratīvā līguma apstrīdamību, jāņem vērā Civillikumā ietvertais izlīguma regulējums. Atbilstoši Civillikumam izlīgumu var apstrīdēt tikai izņēmuma gadījumos, kad izlīgums noslēgts viltus vai maldības dēļ. Citkārt izlīgums ir neapstrīdams. Šīs atziņas attiecināmas arī uz administratīvo līgumu, kurš noslēgts ar mērķi izbeigt tiesisku strīdu. 
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rakstveida procesā izskatīja U.C. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 18.janvāra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja U.C. 2005. un 2006.gadā pārdeva vairākus nekustamos īpašumus.
Konstatējot, ka darījumi veikti saimnieciskās darbības ietvaros un ka par tiem nav samaksāts iedzīvotāju ienākuma nodoklis, Valsts ieņēmumu dienests noteica pieteicējai papildu nomaksai valsts budžetā iedzīvotāju ienākuma nodokli, soda naudu un nokavējuma naudu. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2009.gada 4.augusta lēmumu.
Pieteicēja samaksāja iestādes noteiktos maksājumus un vienlaikus pārsūdzēja iestādes lēmumu. Administratīvajā rajona tiesā tika ierosināta administratīvā lieta.

Pieteicēja un iestāde 2009.gada 30.decembrī noslēdza vienošanās līgumu. Tajā paredzēts, ka pieteicēja piekrīt iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķinam, bet iestāde atceļ soda naudu un pusi nokavējuma naudas. Izpildot minēto līgumu, iestāde atmaksāja pieteicējai pārmaksāto nodokļa maksājumu summu.
Secinot, ka tiesiskais strīds starp pieteicēju un iestādi ir izbeidzies, Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 29.jūnija lēmumu izbeidza lietā tiesvedību.
Pieteicēja 2011.gada 20.oktobrī vērsās iestādē, lūdzot atcelt vienošanās līgumu, kā arī atmaksāt nepamatoti aprēķināto iedzīvotāju ienākuma nodokli un nokavējuma naudu. Pieteicēja norādīja, ka pārdotie nekustamie īpašumi viņai piederējuši ilgāk par 12 mēnešiem un ka atbilstoši Senāta judikatūrai par šādu nekustamo īpašumu pārdošanu iedzīvotāju ienākuma nodoklis nav jāmaksā. Pieteicēja arī uzsvēra, ka viņa bija spiesta noslēgt vienošanās līgumu, lai novērstu vēl lielāku savu tiesību aizskārumu. 

Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2011.gada 12.decembra lēmumu pieteicējas lūgumus noraidīja.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot:
1) atcelt iestādes 2011.gada 12.decembra lēmumu;

2) uzdot iestādei atmaksāt pieteicējai 17 970,09 latus;

3) atzīt par spēkā neesošu 2009.gada 30.decembra vienošanās līgumu;

4) atzīt par prettiesisku iestādes rīcību;

5) atlīdzināt zaudējumus 8 532,92 latus.

Pieteikumā norādīts, ka vienošanās līgums nav spēkā, jo tas uzliek pieteicējai pienākumu maksāt likumā neparedzētus nodokļa maksājumus. Pieteikumā arī minēts, ka iestāde, norādot uz pieteicējas pienākumu maksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli, viņu ir maldinājusi. Turklāt iestāde, izpildot vienošanās līgumu, nav atmaksājusi visu pārmaksāto summu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 8.oktobra lēmumu izbeidza lietā tiesvedību.
[4] Izskatījusi pieteicējas blakus sūdzību par minēto lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 18.janvāra lēmumu to atstāja negrozītu. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Izskatāmajā lietā ir nodalāmi divi strīda priekšmeti – nodokļa uzrēķins un vienošanās līgums.
[4.2] Audita rezultātā pieteicējai tika uzrēķināts iedzīvotāju ienākuma nodoklis, soda nauda un nokavējuma nauda. Noslēdzot vienošanās līgumu, tiesiskais strīds par minēto uzrēķinu izbeidzās. Šā iemesla dēļ lietā par uzrēķina tiesiskumu tika izbeigta tiesvedība. Atkārtota vēršanās tiesā šādos gadījumos nav pieļaujama.
[4.3] Vienošanās līgums, kurš noslēgts atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 41.pantam, uzskatāms par izlīgumu. Būtu neloģiski, ja šādu līgumu varētu apstrīdēt un pārsūdzēt.
[4.4] Ievērojot minēto, pirmās instances tiesa pareizi izbeidza lietā tiesvedību, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

[5] Pieteicēja par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu ir iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Starp pieteicēju un iestādi noslēgtais vienošanās līgums ir administratīvais līgums. Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likumam un Administratīvā procesa likumam tiesā var iesniegt pieteikumu par šāda līguma atbilstību tiesību normām, tā spēkā esību, noslēgšanu vai izpildes pareizību.
[5.2] Iestāde nepamatoti iekasēja no pieteicējas nodokļa maksājumus. Turklāt, izpildot vienošanās līgumu, iestāde neatmaksāja visu pārmaksāto summu.

Motīvu daļa

[6] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 41.panta pirmajā daļā paredzēts, ka Valsts ieņēmumu dienests un nodokļu maksātājs var noslēgt vienošanās līgumu, lai izbeigtu tiesisku strīdu par nodokļu audita rezultātā aprēķinātajiem papildu maksājumiem. Noslēdzot šādu līgumu, pieteicēja un iestāde izbeidza savā starpā esošo strīdu par nodokļa maksājumiem, savukārt tiesa izbeidza tiesvedību lietā, kas bija ierosināta uz minētā strīda pamata.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 284.pantam gadījumā, ja tiesvedība izbeigta, atkārtota vēršanās tiesā pret to pašu atbildētāju par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata nav pieļaujama. Līdz ar to pieteicējas pieteikums daļā par nodokļa uzrēķinu nav pieļaujams jeb, citiem vārdiem sakot, nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Tādēļ Senāts piekrīt Administratīvajai apgabaltiesai, ka Administratīvā rajona tiesa pareizi izbeidza lietā tiesvedību daļā par nodokļa uzrēķinu.
[7] Pieteicēja ir iesniegusi pieteikumu ne tikai par nodokļa uzrēķinu, bet arī par vienošanās līgumu. Pieteicēja apšauba minētā līguma spēkā esību (līgums paredzot iekasēt no pieteicējas likumā neparedzētus nodokļa maksājumus), kā arī sūdzas par līguma izpildes pareizību (iestāde neesot atmaksājusi pieteicējai visu pārmaksāto summu). Līdz ar to jānoskaidro, vai pieteikums par vienošanās līguma spēkā esību un izpildes pareizību ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
[8] Valsts pārvaldes iekārtas likumā paredzēts, ka nolūkā nodrošināt valsts pārvaldes funkciju efektīvu izpildi iestāde var noslēgt publisko tiesību līgumus – tostarp administratīvo līgumu (12.panta pirmās daļas 2.punkts). Administratīvo līgumu slēdz divos gadījumos: lai izbeigtu tiesisku strīdu, it īpaši tiesas procesu (80.panta pirmās daļas 1.punkts); vai arī, ja piemērojamās tiesību normas piešķir iestādei rīcības brīvību (80.panta pirmās daļas 2.punkts). Ja līdzējs administratīvo līgumu pienācīgi nepilda vai apšauba tā spēkā esību, otrs līdzējs var prasīt tā izpildi tiesas ceļā (85.panta pirmā daļa). Tiesas process notiek saskaņā ar Administratīvā procesa likumu (85.panta otrā daļa).
Administratīvā procesa likumā noteikts, ka tiesa cita starpā izskata no publisko tiesību līguma izrietošus strīdus (103.panta pirmā daļa). Proti, tiesā var iesniegt pieteikumu par publisko tiesību līguma atbilstību tiesību normām, tā spēkā esību, noslēgšanu vai izpildes pareizību (184.panta pirmās daļas 4.punkts).
[9] No aplūkotajām tiesību normām izriet, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 41.panta pirmajā daļā minētais vienošanās līgums atbilst Valsts pārvaldes iekārtas likuma 80.panta pirmās daļas 1.punktā paredzētajam administratīvajam līgumam. Tādējādi izriet pirmšķietams secinājums, ka tiesā var iesniegt pieteikumu gan par vienošanās līguma izpildes pareizību, gan par spēkā esību. Tomēr, lai nonāktu pie galīgā secinājuma, nepieciešami tālāki apsvērumi.

[10] Valsts pārvaldes iekārtas likuma 80.panta pirmās daļas 1.punktā paredzētajam administratīvajam līgumam, kurš tiek slēgts ar mērķi izbeigt tiesisku strīdu, piemīt izlīguma daba. Tāpēc, vērtējot šāda administratīvā līguma apstrīdamību, jāņem vērā Civillikumā ietvertais izlīguma regulējums.
Civillikumā paredzēts, ka izlīgums ir līgums, ar kuru tā dalībnieki kādu apstrīdamu vai kā citādi apšaubāmu savstarpēju tiesisku attiecību, savstarpēji piekāpdamies, pārvērš par neapstrīdamu un neapšaubāmu (1881.pants). Izlīgumam ir vienāds spēks ar likumīgā spēkā nākušu tiesas spriedumu, un tādēļ izlīgumu nevar vienpusēji ne apstrīdēt, ne atcelt (1885.pants). Ja viens no izlīguma dalībniekiem izlīgumu neizpilda, tad otram ir tiesība tikai prasīt tā izpildīšanu; bet izlietot agrāko, ar izlīgumu izbeigto prasījumu viņš vairs nevar (1886.pants). Ja izlīgums noslēgts viltus vai spaidu ietekmē, tad to var apstrīdēt (1891.panta pirmā daļa). Maldības dēļ apstrīdēt izlīgumu var tikai tad, kad par patiesi pastāvošu pieņemtais apstāklis, kurš bijis par izlīguma pamatu, bet nevis par tā tiešo priekšmetu, vēlāk izrādās par nepatiesu (1891.panta otrā daļa).
[11] Tātad atbilstoši Civillikumam izlīgumu var apstrīdēt tikai izņēmuma gadījumos, kad izlīgums noslēgts viltus vai maldības dēļ. Citkārt izlīgums ir neapstrīdams. Šīs atziņas attiecināmas arī uz administratīvo līgumu, kurš noslēgts ar mērķi izbeigt tiesisku strīdu. Līdz ar to tās attiecināmas arī uz pieteicējas un iestādes noslēgto vienošanās līgumu.

Pieteicēja norāda, ka viņa bija spiesta noslēgt vienošanās līgumu, lai novērstu vēl lielāku savu tiesību aizskārumu, kuru radītu ilgstoša tiesvedība. Tomēr, kā uzskata Senāts, šādi ar izlīguma noslēgšanu saistīti apsvērumi neliecina par spaidiem. Pieteicēja arī uzsver, ka iestāde viņu ir maldinājusi par nodokļa maksāšanas pienākumu. Tomēr arī šajā gadījumā pieteicējai nevar piekrist, jo iestādes pārliecība par nodokļa maksāšanas pienākumu nav saistāma ar maldināšanu.
[12] Tā kā nav konstatējams pamats vienošanās līguma apstrīdēšanai, pieteicēja nevar prasīt, lai tiesa pārbauda tā spēkā esību. Taču pieteicēja atbilstoši Administratīvā procesa likuma 184.panta pirmās daļas 4.punktam var prasīt, lai tiesa pārbauda vienošanās līguma izpildes pareizību. Kā izriet no pieteikuma, pieteicēja uzskata, ka iestāde, izpildot vienošanās līgumu, nav viņai atmaksājusi visu pārmaksāto nodokļa summu.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 18.janvāra lēmumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas lēmums izbeigt lietā tiesvedību daļā par vienošanās līguma izpildi. Nosūtīt lietu šajā daļā Administratīvajai rajona tiesai izskatīšanai pēc būtības. 

Pārējā daļā Administratīvās apgabaltiesas lēmumu atstāt negrozītu.
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 nav pārsūdzams.
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