Virsraksts: Korespondences nosūtītāja subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu par tiesību uz korespondences neaizskaramību ierobežojumu 
Tēze: Satversmes 96.pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz korespondences neaizskaramību, tas ir, iespēju netraucēti un bez cenzūras sazināties ar citiem. Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.panta pirmā daļa noteic, ka ikvienam ir tiesības uz korespondences noslēpumu. Savukārt panta otrā daļa noteic, ka valsts institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības. Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.pants aizsargā arī juridisku personu. Tādējādi Satversmes 96.pants un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.pants aizsargā gan korespondences nosūtītāja, gan saņēmēja tiesības uz korespondences neaizskaramību bez nepamatotas iejaukšanās no valsts institūciju puses.

Tēze: Satversmes 100.pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus. Savukārt Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10.panta pirmā daļa noteic, ka ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no valsts institūciju puses. Satversmē noteikto pamattiesību subjekts var būt gan fiziskā, gan juridiskā persona. Tādējādi Satversmes 100.pants un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10.pants aizsargā kā informācijas adresāta tiesības saņemt konkrēto informāciju, tā arī informācijas nosūtītāja tiesības paļauties uz to, ka viņa izplatītā informācija sasniegs adresātu bez iejaukšanās no valsts institūciju puses. 

Tēze: Ja nosūtīto korespondenci un sniegto informāciju adresāti nesaņem, jo to no sūtījumiem izņem ieslodzījuma vietu amatpersonas, uzskatāms, ka ir ierobežotas Satversmes 96. un 100.pantā garantētās nosūtītāja, t.sk. juridiskas personas, tiesības uz korespondences neaizskaramību un tiesības izplatīt informāciju bez iejaukšanās no valsts institūciju puses. Jautājums par to, vai pieteicēja tiesību ierobežojums ir pamatots, vērtējams, izskatot lietu pēc būtības. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2013.gada 5.aprīļa

LĒMUMS

Lieta Nr.670058712
S FORMDROPDOWN 
 – 423/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 I.Skultāne
senatore V.Kakste

senator FORMDROPDOWN 
 R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja Aizturēto un ieslodzīto palīdzības fonda „Gara spēks” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 28.janvāra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2012.gada 7.novembra lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1]  Pieteicējs Aizturēto un ieslodzīto palīdzības fonds „Gara spēks” adresēja sūtījumus diviem notiesātajiem, kuri atrodas Daugavgrīvas cietumā un Jēkabpils cietumā. Daugavgrīvas cietumā esošajam notiesātajam pieteicējs citstarp nosūtīja Administratīvās rajona tiesas sprieduma norakstu, kas tika pieņemts cita notiesātā lietā, savukārt Jēkabpils cietumā esošajam notiesātajam pieteicējs nosūtīja iesniegumu veidlapas, kas ietver arī ziņas par to, kurā iestādē par kādiem jautājumiem ieslodzījumā esošajai personai ir jāvēršas. 
Daugavgrīvas un Jēkabpils cietums (turpmāk – ieslodzījuma vietas) minētos priekšmetus no notiesātajiem adresētajiem sūtījumiem izņēma un par to paziņoja pieteicējam. 

Par ieslodzījuma vietu faktisko rīcību, kas izpaudusies kā priekšmetu izņemšana no pieteicēja sūtījumiem, kas adresēti notiesātajiem, pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā. Pieteicējs lūdz atlīdzināt arī mantiskos zaudējumus, kas radušies saistībā ar vēršanos tiesā. 
[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2012.gada 7.novembra lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu. Pirmās instances tiesas tiesneses lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem. 
[2.1] Notiesātajiem adresēto sūtījumu saņemšanu regulē Latvijas Sodu izpildes kodeksa 47.pants un Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 „Brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr.423) 10.nodaļa. 
No Latvijas Sodu izpildes kodeksa 47.panta un noteikumu Nr.423 10.nodaļas izriet, ka šīs tiesību normas izdotas ar mērķi aizsargāt notiesāto tiesības. Līdz ar to secināms, ka subjektīvās tiesības prasīt minētajās tiesību normās noteikto tiesību ievērošanu ir vienīgi notiesātajām personām. Tādējādi secināms, ka subjektīvās tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par brīvības atņemšanas iestādes faktisko rīcību, kas izpaudusies kā kāda konkrēta priekšmeta izņemšana no sūtījuma vai pienesuma, ir vienīgi notiesātajām personām. 
Tā kā tiesību normas, kas regulē notiesātajiem adresēto sūtījumu saņemšanu, nav izdotas ar mērķi, lai aizsargātu sūtījuma vai pienesuma nosūtītāja tiesības vai tiesiskās intereses, tad atzīstams, ka ar attiecīgo iestādes rīcību šo personu tiesības vai tiesiskās intereses nevar tikt aizskartas. Līdz ar to atbilstoši Administratīvā procesa likuma 31.panta otrās daļas nosacījumiem sūtījuma vai pienesuma nosūtītājs nevar iesniegt pieteikumu par brīvības atņemšanas iestādes faktisko rīcību, kas izpaudusies kā kāda konkrēta priekšmeta izņemšana no notiesātajam adresētā sūtījuma vai pienesuma. 
[2.2] Ievērojot minēto, atzīstams, ka pieteicējam nav tiesību iesniegt pieteikumu par ieslodzījuma vietu faktisko rīcību, jo pieteicēja subjektīvās tiesības un tiesiskās intereses ar pārsūdzēto iestādes faktisko rīcību nav aizskartas. 
[2.3] Pieteicējs nav vērsies administratīvajā tiesā arī kā Administratīvā procesa likuma 29.panta subjekts.
[2.4] Papildus norādāms, ka par Daugavgrīvas cietuma faktisko rīcību, kas izpaudusies kā Administratīvās rajona tiesas sprieduma noraksta izņemšana no notiesātajam adresēta sūtījuma, pēc Daugavgrīvas cietumā esošā notiesātā pieteikuma ir ierosināta administratīvā lieta Nr.A420526912.
[3] Izskatot lietu sakarā ar pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 28.janvāra lēmumu atstāja negrozītu pirmās instances tiesas tiesneses lēmumu. Apgabaltiesa pievienojās Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmuma motīviem, kā arī izteica tālāk minētos papildu argumentus.
[3.1] Notiesātās personas kā brīvības atņemšanas iestādei īpaši pakļautas personas ir pakļautas ieslodzījuma vietas iekšējiem noteikumiem un režīmam, kā arī šīs personas ir pakļautas dažādiem ierobežojumiem, tostarp ieslodzījumā esošajām personām ir ierobežotas arī atsevišķas cilvēktiesības. 
[3.2] No Latvijas Sodu izpildes kodeksa 9., 42.panta pirmās daļas, 49.panta un noteikumu Nr.423 57.punkta secināms, ka notiesātajiem kā valstij īpaši pakļautām personām ir pienākums ievērot tiem piemērotā brīvības atņemšanas režīma noteikumus un brīvības atņemšanas iestāžu iekšējo kārtību. 
No Senāta prakses izriet, ka tiesības uz korespondences neaizskaramību tiešiem vārdiem ir nostiprinātas Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 96.pantā, tomēr jāņem vērā, ka šī tiesība pati par sevi nav absolūta. Atbilstoši Satversmes 116.pantam korespondences neaizskaramību var ierobežot, ja tas ir paredzēts likumā un tam ir leģitīms mērķis. 

[3.3] Izskatāmajā gadījumā ieslodzījuma vietu rīcība ir iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai ieslodzījumā esošās personas, nevis nosūtītāju. Līdz ar to atzīstams, ka ierobežojums, kas attiecas uz korespondences saņemšanu, ir attiecināms vienīgi uz ieslodzījumā esošajām personām, nevis uz brīvībā esošām. Tādējādi secināms, ka Satversmē garantētās pieteicēja tiesības uz korespondences neaizskaramību nav aizskartas. 
Tas, ka saskarsme ar notiesāto (tostarp korespondences nodošana) ir ierobežota, izriet no notiesātā tiesiskā statusa un nevar tikt attiecināts uz citām personām, kas nav ieslodzījumā esošas personas. Jebkurai personai, kas vēlas nodot kādus sūtījumus personai, kas atrodas brīvības atņemšanas iestādē, ir jārēķinās ar šīs iestādes iekšējās kārtības noteikumiem un to, ka sūtījumu kontrole izriet no tiesiskā regulējuma un tiek veikta drošības nolūkos. 

Turklāt šajā gadījumā nav nozīmes tam, vai vēstules sūtītājs ir fiziskā vai juridiskā persona. Līdz ar to nav pamatots pieteicēja blakus sūdzībā norādītais, ka pirmās instances tiesas tiesnese būtu atzinusi, ka juridiskajai personai nav tiesību aizstāvēt savas nepamatoti ierobežotās tiesības, jo šādu atzinumu tiesnese lēmumā nav paudusi. 

[4] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību, norādot tālāk minētos argumentus. 
[4.1] Tiesa izmanto iestādes motīvus, kuri acīmredzami neatbilst Pasta likumam. Proti, tiesa izmanto pasta terminu „sūtījums” un līdz ar to cenšas izkropļot lietas būtību. Lietā ir pierādīts, ka pieteicējs notiesātajiem nosūtīja tieši vēstules, nevis bandroles vai sīkpakas. 
[4.2] Tiesai bija jāpiemēro Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.panta noteikumi, kuri attiecas tieši uz vēstulēm. 
[4.3] Tiesa nav vērtējusi to, ka ieslodzījuma vietu rīcība pieteicējam radījusi Satversmes 90., 96. un 100.panta aizskārumu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka arī juridiskā persona var būt cilvēktiesību subjekts. Personas tiesības nosūtīt vēstuli ikvienam, tostarp arī ieslodzījuma vietā esošajām personām nav ierobežotas ar iestādes iekšējās kārtības noteikumiem un šīs tiesības personai garantē Satversme. 
Motīvu daļa
[5] Senātam izskatāmajā lietā jāpārbauda, vai apgabaltiesa (ņemot vērā arī to, ka apgabaltiesa ir pievienojusies rajona tiesas tiesneses lēmuma argumentācijai) ir pareizi konstatējusi, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību iesniegt pieteikumu par ieslodzījuma vietu faktisko rīcību, kas izpaudusies kā priekšmetu izņemšana no pieteicēja sūtījumiem, kas tika adresēti divām ieslodzītajām personām. 
[6] Apgabaltiesa secināja, ka tiesību normu, kas regulē notiesātajiem adresēto sūtījumu saņemšanu, mērķis nav aizsargāt nosūtītāja tiesības un tiesiskās intereses. Tādējādi nosūtītājs nevar iesniegt pieteikumu par brīvības atņemšanas iestādes faktisko rīcību, kas izpaudusies kā kādu konkrētu priekšmetu izņemšana no notiesātajiem adresēta sūtījuma vai pienesuma. Apgabaltiesas ieskatā, ieslodzījuma vietu faktiskā rīcība šādā gadījumā skar tikai ieslodzījumā esošās personas, nevis nosūtītāju. 
Senāts nevar piekrist minētajiem apgabaltiesas secinājumiem, pamatojoties uz tālāk norādītajiem argumentiem. 

[7] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmē noteikto pamattiesību subjekts var būt gan fiziskā, gan juridiskā persona (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 11.novembra lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr.2002-07-01 1.punktu). No minētā var secināt, ka juridiskai personai piemīt Satversmē garantētās cilvēktiesības tiktāl, ciktāl uz juridisku personu tās var attiecināt. Līdz ar to pieteicējs kā privāto tiesību juridiska persona var būt par Satversmes 96. un 100.panta subjektu. 

[8] Satversmes 96.pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz korespondences neaizskaramību. 

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 8.panta pirmā daļa noteic, ka ikvienam ir tiesības uz korespondences noslēpumu. Savukārt panta otrā daļa noteic, ka valsts institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības.

Konvencijas 8.pants aizsargā arī juridisku personu [sal. Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma lietā Societe Colas Est un citi pret Franciju (Société Colas Est and Others v. France) 40.–42.punkts; sk. Grabenwarter C. Europäische Menschnrechtskonvention. 3.Auflage. München: 2008. Verlag C.H.Beck oHG, S.192.]. 

Tiesības uz korespondences neaizskaramību nozīmē iespēju netraucēti un bez cenzūras sazināties ar citiem (sk. D.J.Harris, M.O`Boyle, E.P.Bates, C.M.Buckley. Law of the European Convention on Human Rights. Second edition. New York: 2009. Oxford University Press. p.380). 

Ievērojot minēto, secināms, ka Satversmes 96.pants un Konvencijas 8.pants aizsargā gan korespondences nosūtītāja, gan saņēmēja tiesības uz korespondences neaizskaramību bez nepamatotas iejaukšanās no valsts institūciju puses.  
[9] Satversmes 100.pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus. Savukārt Konvencijas 10.panta pirmā daļa noteic, ka ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no valsts institūciju puses.
Satversmes tiesa ir secinājusi, ka Satversmē noteikto pamattiesību subjekts var būt gan fiziskā, gan juridiskā persona (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 11.novembra lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr.2002-07-01 1.punktu). Savukārt Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir secinājusi, ka vārda brīvība attiecas gan uz fiziskajām, gan uz juridiskajām personām [sal. Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma lietā Autronic AG pret Šveici (Autronic AG v. Switzerland) 47.punkts]. 
No minētā secināms, ka Satversmes 100.pants un Konvencijas 10.pants aizsargā kā informācijas adresāta tiesības saņemt konkrēto informāciju, tā arī informācijas nosūtītāja tiesības paļauties uz to, ka viņa izplatītā informācija sasniegs adresātu bez iejaukšanās no valsts institūciju puses. 
[10] No Tiesu informācijas sistēmas redzams, ka lieta Nr.A420525811 izskatīta atklātā tiesas sēdē. 

Likuma „Par tiesu varu” 28.2panta pirmā daļa noteic, ka atklātā tiesas sēdē izskatītā lietā pieņemts tiesas nolēmums, kas noformēts atsevišķa procesuāla dokumenta veidā, ir vispārpieejama informācija ar nolēmuma pasludināšanas brīdi, bet, ja nolēmums netiek pasludināts, — ar tā pieņemšanas brīdi. 
Tādējādi nav šaubu, ka pieteicēja nosūtītais Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 14.marta sprieduma noraksts lietā Nr.A420525811 ir uzskatāms par informāciju, jo tas atbilst visiem minētajā tiesību normā noteiktajiem kritērijiem. 

[11] Saskaņā ar Informācijas atklātības likuma 1.panta 1.punktu informācija ir ziņa vai ziņu kopums jebkurā tehniski iespējamā fiksēšanas, uzglabāšanas vai nodošanas veidā. 
Eiropas Cilvēktiesību tiesa un Satversmes tiesa ir secinājusi, ka tiesības uz vārda brīvību, kas citstarp ietver tiesības izplatīt informāciju, skar ļoti plašu jomu (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā. – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 358.lpp.). 
Tāpat uzsverams, ka Satversmes tiesa atzinusi, ka vārda brīvība aizsargā tiesības brīvi paust savus uzskatus ar jebkādiem izteiksmes līdzekļiem. Arī atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei faktiski tiek aizsargāta jebkura izteiksmes forma visdažādākajos izpausmes veidos (piemēram, gleznas, grāmatas, filmas, paziņojumi radiopārraidēs, informācijas bukleti) un neatkarīgi no satura (sk. turpat 360.lpp.). Līdz ar to secināms, ka informācijas izplatīšana ietver ļoti plašu izteiksmes formu loku. 
Ievērojot minēto, arī pieteicēja nosūtītās iesniegumu veidnes ir uzskatāmas par informāciju gan Informācijas atklātības likuma 1.panta 1.punkta izpratnē, gan arī Satversmes tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas sniegto atziņu kontekstā. Proti, iesniegumu veidnes satur informāciju, kas ir tehniski fiksēta un izteikta iesnieguma veidnes formā. 
[12] No minētā var secināt, ka pieteicējs, nosūtot ieslodzītajām personām iesniegumu veidnes un tiesas spriedumu, pirmkārt, ir vēlējies izmantot savas tiesības brīvi un netraucēti sazināties ar ieslodzītajām personām, proti, izmantot korespondences neaizskaramības tiesības, kuras aizsargā Satversmes 96.pants. Otrkārt, pieteicējs ir vēlējies nodot (izplatīt) noteiktu informāciju un šīs pieteicēja tiesības aizsargā Satversmes 100.pants. 

Tā kā pieteicēja korespondenci un sniegto informāciju adresāti nesaņēma, jo to no sūtījumiem izņēma ieslodzījuma vietu amatpersonas, uzskatāms, ka ir ierobežotas Satversmes 96. un 100.pantā garantētās pieteicēja tiesības uz korespondences neaizskaramību un tiesības izplatīt informāciju bez iejaukšanās no valsts institūciju puses. 

Ievērojot minēto, apgabaltiesa ir izdarījusi pārsteidzīgu secinājumu, ka pieteicēja kā nosūtītāja tiesības un tiesiskās intereses ieslodzījuma vietu rīcība neskar. Līdz ar to Administratīvās apgabaltiesas lēmums ir atceļams un pieteikums nosūtāms Administratīvajai rajona tiesai izlemšanai par tā pieņemšanu.
 Jautājums par to, vai pieteicēja tiesību ierobežojums ir pamatots, vērtējams, izskatot lietu pēc būtības. 

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 28.janvāra lēmumu un pieteikumu nosūtīt Administratīvajai rajona tiesai izlemšanai par tā pieņemšanu.
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 nav pārsūdzams.
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Tiesību aktu rādītājs
Latvijas Republikas Satversme 96.pants

Latvijas Republikas Satversme 100.pants

Latvijas Republikas Satversme 116.pants

Administratīvā procesa likums 191.panta pirmās daļas 8.punkts
Informācijas atklātības likums 1.panta 1.punkts

Latvijas Sodu izpildes kodekss 9.pants 

Latvijas Sodu izpildes kodekss 42.panta pirmā daļa 

Latvijas Sodu izpildes kodekss 47.pants

Latvijas Sodu izpildes kodekss 49.pants

Likums „Par tiesu varu” 28.2panta pirmā daļa

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija 8.pants

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija 10.pants

Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumi Nr.423 „Brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumi”
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