Virsraksts: Valsts ieņēmumu dienesta tiesības aprēķināt iedzīvotāju ienākuma nodokļa nokavējuma naudu 
Tēze: Tiesiskā valstī nav pieļaujams, ka no tiesību normām ar pietiekamu skaidrību neizriet tiesiskās sekas, kas iestājas par nodokļu samaksas pārkāpumiem. Lai arī nokavējuma naudai principā nav sodošs, bet budžetā laikus negūtos ieņēmumus kompensējošs raksturs, tās tomēr ir papildu nelabvēlīgas sekas nodokļu maksātājam, tāpēc Senāts atkāpjas no 2012.gada 27.septembra spriedumā lietā Nr.SKA-390/2012 un 2012.gada 8.oktobra spriedumā lietā Nr.SKA-465/2012 iekļautajām atziņām un vēlreiz apstiprina 2011.gada 1.jūnija spriedumā lietā Nr.SKA-107/2011 izteikto atziņu, ka līdz 2007.gada 11.decembrim, kad stājās spēkā 2007.gada 8.novembra grozījumi likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”, iedzīvotāju ienākuma nodokļa nokavējuma naudu varēja aprēķināt tikai, sākot ar 31.dienu pēc nodokļu administrācijas lēmuma (ar kuru noteikts pienākums maksāt nodokli un soda naudu) saņemšanas.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:

senatore J.Briede

senators A.Guļāns

senatore V.Kakste

senatore V.Krūmiņa

senatore D.Mita

senators J.Neimanis

senatore I.Skultāne

senatore L.Slica

senatore R.Vīduša

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz I.L. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2009.gada 18.augusta lēmuma Nr.19.1/16638 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 11.septembra spriedumu daļā.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicēja I.L. iedzīvotāju ienākuma nodokļa (turpmāk arī – nodoklis) auditu par 2005. un 2006.gadu un aprēķināja pieteicējam nodokli, soda naudu un nokavējuma naudu. Procesu iestādē noslēdza Valsts ieņēmumu dienesta 2009.gada 18.augusta lēmums Nr.19.1/16638, par kura atcelšanu pieteicējs iesniedza pieteikumu tiesā.
[2] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 11.septembra spriedumu atcēla Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu daļā par nokavējuma naudu, kas aprēķināta par laiku līdz 2007.gada 10.decembrim. Pārējā daļā apgabaltiesa pieteikumu noraidīja.

Spriedums pieteikuma apmierinātajā daļā pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Dienests nokavējuma naudu aprēķinājis, pamatojoties uz likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 31.3panta pirmo daļu redakcijā, kas stājās spēkā 2007.gada 11.decembrī, kā arī likuma „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otro daļu.
[2.2] Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” (redakcijā, kas bija spēkā, kad pieteicējam radās pienākums samaksāt budžetā nodokli par 2005. un 2006.gadu) 31.1pants paredzēja aprēķināt nokavējuma naudu, ja maksātājs likumā noteiktajos termiņos neveic nodokļa avansa maksājumus un ja maksātājs noteiktajā termiņā neiemaksā budžetā rezumējošā kārtībā aprēķināto nodokli.
Likuma 31.3pants noteica nodokļa maksātāja atbildību par apliekamā ienākuma samazināšanu, tostarp arī nokavējuma naudas aprēķināšanu. Ja nodoklis ir aprēķināts, bet tiek kavēts samaksas pienākums, nodokļu maksātājs maksā nodokli un maksājumus par samaksas kavējumu.
Savukārt, ja nodoklis nav aprēķināts, šāda pārkāpuma konstatēšanas gadījumā dienests aprēķina ne tikai nodokli, bet arī soda naudu. Nokavējuma naudas aprēķins ir 31.3pantā regulēts, taču paredzēts tikai no brīža, kad nodokļu maksātājs kavē attiecīgā lēmuma izpildi par konstatētā nodokļa pārkāpuma sekām.
Likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” ietvertās normas pilnībā noregulē nokavējuma naudas aprēķinu gan gadījumā, ja tiek kavēts nodokļa maksājums, gan gadījumā, ja tiek samazināta budžetā maksājamā nodokļa summa. Līdz ar to nav pamata piemērot likuma „Par nodokļiem un nodevām” normas kā vispārīgās normas.
Vienīgais pamatojums 31.3panta otrās daļas ietveršanai likumā ir no likuma „Par nodokļiem un nodevām” atšķirīgs negatīvo seku regulējums iedzīvotāju ienākuma nodokļa gadījumā. 
[2.3] Ar 2007.gada 8.novembra grozījumiem likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 31.3pantā tika izdarīti grozījumi, pirmajā daļā vārdus „un soda nauda iztrūkstošās nodokļa summas apmērā” tika aizstāti ar vārdiem “nokavējuma nauda un soda nauda atbilstoši likumā „Par nodokļiem un nodevām” noteiktajam apmēram”, kā arī izslēdzot panta otrā daļa.
Ņemot vērā arī Valsts ieņēmumu dienesta konsekvento praksi šo normu piemērošanā un tiesiskās drošības apsvērumus, nokavējuma naudas aprēķins par laiku, sākot no nodokļu samaksas pienākuma iestāšanās, ja nodokļu maksātājs ir samazinājis apliekamo ienākumu, ir pieļaujama tikai līdz ar minēto grozījumu spēkā stāšanās brīdi (stājās spēkā 2007.gada 11.decembrī), tie nav attiecināmi uz laiku pirms šā datuma.
[2.4] Izskatāmajā gadījumā pieteicējam nodokļa par 2005.gadu maksāšanas pienākums radās 2006.gada 18.aprīlī, bet par 2006.gadu – 2007.gada 16.aprīlī, kad likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 31.3panta pirmā daļa neparedzēja nokavējuma naudas piemērošanu. Tāpēc nokavējuma naudu nebija pamata piemērot par periodu no 2006.gada 18.aprīļa līdz 2007.gada 10.decembrim, kā arī par periodu no 2007.gada 16.aprīļa līdz 2007.gada 10.decembrim, bet bija pamats piemērot par periodu, sākot ar 2007.gada 11.decembri.
Līdz ar to lēmums daļā, ar kuru pieteicējam aprēķināta nokavējuma nauda par  laiku no 2007.gada 16.aprīļa līdz 2007.gada 10.decembrim, ir prettiesisks un atceļams.

[3] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Pienākumu maksāt nokavējuma naudu tiesas analizētajā laikā noteica likuma „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrā daļa. Tiesa nepamatoti atteikusies piemērot minēto normu. Uz lietu nav attiecināma Senāta 2011.gada 1.jūnija spriedumā lietā Nr.SKA-107/2011 izteiktā atziņa, ka minētā norma nav piemērojama. Pieteicējam nodoklis bija jāmaksā līdz 2006.gada 18.aprīlim, tādējādi tiesību normas, kas noteica nodokļu administrācijas tiesības aprēķināt nokavējuma naudu, aplūkojamas redakcijā uz 2006.gada 19.aprīli. Turklāt likums „Par nodokļiem un nodevām”2.panta otrās daļas pirmais teikums nosaka, ka šis likums attiecas uz visiem nodokļiem un nodevām, ja konkrētā nodokļa likums neparedz citu, konkrētā nodokļa vai nodevas specifikai atbilstošu kārtību, kura nedrīkst būt pretrunā ar šo likumu. Likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” nebija noteikts cits nokavējuma naudas apmērs un cita tās samaksas kārtība, kā arī nebija noteikts, ka nodokļu maksātāji būtu atbrīvojami no nodokļa maksāšanas. Tādējādi bija piemērojama vispārīgā likumā „Par nodokļiem un nodevām” ietvertā norma.
[3.2] Turklāt attiecībā uz pienākumu maksāt nokavējuma naudu par 2006.gadu ņemams vērā, ka 2007.gada 8.novembrī tika izdarīti grozījumi likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 31.3pantā, atbilstoši kuriem nodokļu maksātājam, kurš, pārkāpdams šā likuma prasības, nav aprēķinājis nodokli no visa apliekamā ienākuma, jāsamaksā arī nokavējuma nauda.
Vienlaikus likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmās daļas redakcija, kas stājās spēkā 2007.gada 1.janvārī, paredzēja, ka gadījumā, ja nodokļu maksātājs, pārkāpdams nodokļu likumu prasības, samazinājis budžetā iemaksājamo nodokļu apmēru, nodokļu administrācija auditā aprēķina arī nokavējuma naudu.
Tādējādi pieteicējs nebija atbrīvots no pienākuma maksāt nokavējuma naudu nedz pirms, nedz pēc likumā „Par nodokļiem un nodevām” un likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” veiktajiem grozījumiem.
[3.3] Senāts 2012.gada 27.septembra spriedumā lietā Nr.SKA-390/2012 un 2012.gada 8.oktobra spriedumā lietā Nr.SKA-465/2012 pie līdzīgiem lietas faktiskajiem apstākļiem secināja, ka likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” tiesību norma par nokavējuma naudas aprēķinu par laiku no nodokļa samaksas pienākuma iestāšanās tika ietverta tikai ar 2007.gada 8.novembra grozījumiem. Taču likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” no 2007.gada 1.janvāra līdz 2007.gada 11.decembrim, kad stājās spēkā iepriekš minētie grozījumi, nebija noteikts atbrīvojums no pienākuma maksāt likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmajā daļā paredzēto nokavējuma naudu. Tāpēc dienests varēja aprēķināt šo nokavējuma naudu.
[3.4] Senāta 2011.gada 1.jūnija spriedumā lietā Nr.SKA-107/2011 izteiktās un 2011.gada 17.jūnija spriedumā lietā Nr.SKA-19/2011 atkārtotās atziņas par nokavējuma naudas nepiemērojamību ir pretrunā ar Senāta 2012.gada 27.septembra spriedumā lietā Nr.SKA-390/2012 un 2012.gada 8.oktobra spriedumā lietā Nr.SKA-465/2012 izteiktajām atziņām, jo nav būtiski atšķirīgu apstākļu starp gadījumiem, kuros Senāts ir un kuros nav atzinis nokavējuma naudas maksāšanas pienākumu.
Motīvu daļa

[4] Lietā strīds ir par to, vai konkrētajā gadījumā nokavējuma nauda par nesamaksātajiem nodokļiem un soda naudu bija aprēķināma par visu periodu vai tikai no brīža, kad stājās spēkā 2007.gada 8.novembra grozījumi likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 31.3panta otrajā daļā.
[5] Senāta ieskatā, apgabaltiesas spriedumā izteiktie apsvērumi, kas lielā mērā sakrīt ar Senāta 2011.gada 1.jūnija spriedumā lietā Nr.SKA-107/2011 izteiktajām atziņām, ir pareizi un pietiekami, lai pamatotu, kāpēc nokavējuma nauda maksājama tikai no brīža, kad stājās spēkā 2007.gada 8.novembra grozījumi likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 31.3panta otrajā daļā.
[6] Valsts ieņēmumu dienests savu viedokli, ka bija piemērojama likuma „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrā daļa, pamato ar to, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 2.panta otrās daļas pirmais teikums noteic, ka šis likums attiecas uz visiem nodokļiem un nodevām, ja konkrētā nodokļa likums neparedz citu, konkrētā nodokļa vai nodevas specifikai atbilstošu kārtību, kura nedrīkst būt pretrunā ar šo likumu.

Senāta ieskatā, minētais pants tieši norāda uz to, ka primāri jāskatās konkrētā nodokļa likums. Piebilde šajā pantā, ka kārtība nedrīkst būt pretrunā ar šo likumu, lai tā nenonāktu pretrunā ar pantā iepriekš teikto, var tikt interpretēta tikai kā vispārīga norāde. Pretējā gadījumā tā nav loģiska un tiesību norma ir pretrunīga.
Kā jau minēts apgabaltiesas spriedumā, likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 31.3panta otrajā daļā (līdz 2007.gada 8.novembra grozījumiem) bija noteikta cita kārtība, atbilstoši kurai, ja nodokļu un soda naudas maksājumi nav veikti 30 dienu laikā no dienas, kad saņemts nodokļu administrācijas lēmums, par katru nokavēto maksājumu izdarīšanas dienu, sākot ar 31.dienu pēc nodokļu administrācijas lēmuma saņemšanas, tiek aprēķināta nokavējuma nauda no nesamaksātās (iztrūkstošās) nodokļa summas un soda nauda (panta otrā daļa).

Tāpēc pareizs ir apgabaltiesas spriedums atcelt pārsūdzēto lēmumu daļā par nokavējuma naudu līdz minēto grozījumu spēkā esībai.

[7] Senāts atzīst, ka 2012.gada 27.septembra spriedumā lietā Nr.SKA-390/2012 un 2012.gada 8.oktobra spriedumā lietā Nr.SKA-465/2012 lietas apstākļi pēc būtības neatšķiras no šīs lietas apstākļiem. Minētajos spriedumos Senāts ņēma vērā apstākli, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmajā daļā no 2007.gada 1.janvāra bija iekļauts pienākums nodokļu administrācijai aprēķināt arī nokavējuma naudu. Tādējādi Senāts ņēma vērā likumdevēja gribu, ka nodokļa nauda ir aprēķināma jau no dienas, kad iestājies konkrētā nodokļa likumā noteiktais maksāšanas termiņš (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta trešā daļa).
Senāts pieļauj, ka šāda vēlme likumdevējam ir bijusi, taču vienlaikus atzīstams, ka likumdevējs nav rīkojies pietiekami konsekventi, lai līdz ar grozījumiem likumā „Par nodokļiem un nodevām” veiktu grozījumus arī likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”. Kā jau minēts iepriekš (sk. šā sprieduma 6.punktu), likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” līdz 2007.gada 8.novembra grozījumiem bija paredzēts, ka nokavējuma nauda tiek aprēķināta, sākot ar 31.dienu pēc nodokļu administrācijas lēmuma saņemšanas.

Tiesiskā valstī nav pieļaujams, ka no tiesību normām ar pietiekamu skaidrību neizriet tiesiskās sekas, kas iestājas par nodokļu samaksas pārkāpumiem. Lai arī nokavējuma naudai principā nav sodošs, bet budžetā laikus negūtos ieņēmumus kompensējošs raksturs, tās tomēr ir papildu nelabvēlīgas sekas nodokļu maksātājam (sk., piemēram, Senāta 2011.gada 1.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-107/2011 15.punktu).
Tāpēc Senāts atkāpjas no 2012.gada 27.septembra spriedumā lietā Nr.SKA-390/2012 un 2012.gada 8.oktobra spriedumā lietā Nr.SKA-465/2012 iekļautajām atziņām un vēlreiz apstiprina 2011.gada 1.jūnija spriedumā lietā Nr.SKA-107/2011 izteikto atziņu, ka līdz 2007.gada 11.decembrim, kad stājās spēkā 2007.gada 8.novembra grozījumi likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”, iedzīvotāju ienākuma nodokļa nokavējuma naudu varēja aprēķināt tikai, sākot ar 31.dienu pēc nodokļu administrācijas lēmuma (ar kuru noteikts pienākums maksāt nodokli un soda naudu) saņemšanas.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

 FORMDROPDOWN 
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 11.septembra spriedumu daļā, ar kuru I.L. pieteikums apmierināts, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Senatore 



(paraksts)

J.Briede

Senators 



(paraksts)

A.Guļāns

Senatore 



(paraksts)

V.Kakste

Senatore 



(paraksts)

V.Krūmiņa
Senatore 



(paraksts)

D.Mita

Senators 



(paraksts)

J.Neimanis

Senatore 



(paraksts)

I.Skultāne
Senatore 



(paraksts)

L.Slica

Senatore 



(paraksts)

R.Vīduša
Tiesību aktu rādītājs

Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 31.1pants 
Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 31.3panta pirmā daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrā daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmā daļa
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