Virsraksts: Priekšnoteikumi trešās personas atzīšanai administratīvajā procesā tiesā 
Tēze: Lai personu atzītu par trešo personu administratīvajā procesā tiesā, ir nepieciešams secīgi konstatēt visu tālāk norādīto priekšnoteikumu esību: 1) personas subjektīvo tiesību pastāvēšanu; 2) personas subjektīvo tiesību esošu vai iespējamu aizskārumu, kas radīts ar konkrētu administratīvo aktu, faktisko rīcību vai publisko tiesību līgumu; 3) cēloņsakarību starp valsts rīcību (darbību vai bezdarbību) un personas subjektīvo tiesību esošu vai iespējamu aizskārumu.
Tēze: Ar Administratīvā procesa likuma 28.panta pirmās daļas jēdzienu „tiesības” saprotamas subjektīvās tiesības, kuras piemīt trešajai personai. Savukārt pie „tiesiskās intereses” pieder visas tās trešās personas intereses, kuras ar publisko vai privāto tiesību normu, tātad Latvijas Republikas Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem un pašvaldību saistošajiem noteikumiem, bet ne ar administratīvo aktu, kļūst par individuālajām (paša) interesēm.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senatore L.Slica
senatore V.Krūmiņa
senators J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja V.K. un K.V. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 21.maija lēmumu, ar kuru V.K. un K.V. atņemts trešās personas bez patstāvīgiem prasījumiem pieteicējas pusē statuss.

Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests ar 2009.gada 30.novembra lēmumu Nr.22.4/24039 atstāja negrozītu zemākas iestādes lēmumu par pieteicējas AS „Parex banka” (tagad – AS „Reverta”) papildu nomaksai budžetā noteikto uzņēmumu ienākuma nodokli. Pieteicēja lēmumu pārsūdzēja tiesā.

[2] V.K. un K.V. (turpmāk arī – trešās personas) iesniedza tiesā iesniegumu par iestāšanos lietā trešās personas statusā pieteicējas pusē. Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2010.gada 21.aprīļa lēmumu nolemts pieaicināt lietā trešās personas pieteicējas pusē bez patstāvīgiem prasījumiem.
[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 21.maija lēmumu atņēma V.K. un K.V. trešo personu statusu. Lēmums pamatots ar tālāk minēto.
[3.1] No Administratīvā procesa likuma 28.panta pirmās daļas izriet, ka par trešo personu lietā var pieaicināt tādu personu, kuru var skart tiesas spriedums lietā, tas ir, aizskārumam jābūt radītam tieši ar tiesas spriedumu. Uz aizskāruma tiešumu norādīts arī tiesu praksē (sk. Senāta 2010.gada 29.novembra spriedumu lietā Nr.SKA-1020/2010 un 2012.gada 24.oktobra lēmumu lietā Nr.SKA-916/2012).
[3.2] Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma adresāts ir pieteicēja, un tieši pieteicējai ar lēmumu tiek radītas tiesiskas sekas – aprēķināti papildu nodokļi, kurus iestāde ir tiesīga piedzīt no pieteicējas. Tādējādi arī tiesas spriedums ietekmēs tikai pieteicēju, spriedums neuzliks pienākumus vai neierobežos trešo personu tiesības.

[3.3] Trešo personu argumenti, ka pieteicēja varētu vērsties pret tām ar civiltiesisku prasību par zaudējumu atlīdzinājumu, nedod pamatu trešās personas statusa saglabāšanai. Kaut arī tiesa neapšauba trešo personu interesi iesaistīties šajā procesā, tomēr šī interese nav aizsargājama administratīvā procesa ietvaros, jo sprieduma iedarbībai jābūt tiešai. Trešo personu tiesības konkrētajā gadījuma var tikt aizskartas nevis ar administratīvo aktu vai spriedumu, bet gan ar pieteicējas privāttiesisku lēmumu vērsties pret trešajām personām ar zaudējumu atlīdzinājuma prasību. Šādas intereses jāaizsargā civiltiesiskā kārtībā.
[3.4] Zaudējumu atlīdzināšanas neizbēgamības fakts un prasījumi pret trešajām personām, kas jau ir izvirzīti un šobrīd jau reāli pastāv, tāpat arī fakts, ka trešās personas vairs nav pieteicējas amatpersonas, nemaina apstākli, ka spriedums šajā lietā tiešā veidā trešās personas neietekmēs. Jebkurā gadījumā tiesības uz zaudējumu atlīdzināšanas prasījumu un pienākums tos atmaksāt ir nodibināts ar ieguldījumu līgumu, un šīs tiesiskās attiecības ir kārtojamas savstarpēji ar ieguldījumu līguma slēdzējpusēm. Tātad zaudējumu prasījumu rada ieguldījumu līgums un tā dalībnieku lēmumi, nevis lēmums vai spriedums izskatāmajā lietā. Turklāt ieguldījumu līgums paredz, ka no tā izrietošos strīdus, nesaskaņas vai prasības, kuras nevar atrisināt savstarpēju sarunu ceļā, ir iespējams risināt tiesā. Minētais noteikums mīkstina līguma noteikumu, kurš paredz automātiskas pieteicējas tiesības vērsties pret trešajām personām, proti, trešajām personām ir paredzētas tiesības aizstāvēt savas tiesības un tiesiskās intereses, ja tās nepiekrīt prasībām, savstarpēju sarunu ceļā un tiesā. Fakts, ka pret trešajām personām jau ir iesniegta prasība tiesā, citstarp liecina, ka trešo personu arguments par to, ka trešajām personām zaudējumu atlīdzinājumu prasījumi faktiski jāapmierina bezstrīdus kārtībā, nav pamatots.
Tādējādi nevar atzīt, ka trešās personas ir neaizsargātas (ka tām nav iespēju aizsargāties) pret zaudējumu prasījumu ieguldījumu līguma ietvaros, un ka tādējādi vienīgā iespēja būtu savu tiesību aizsardzība administratīvajā procesā. Attiecībā uz zaudējumu summas apmēru, pret kuru, iespējams, trešajām personām nebūs iespējas iebilst, norādāms, ka tieši trešās personas ir parakstījušas ieguldījumu līgumu ar tādiem noteikumiem, kādi tie ir. Pašu trešo personu noslēgts civiltiesisks līgums, kas tām, iespējams, liedz tiesības uz pilnvērtīgu aizstāvību, nevar izmainīt to tiesisko kārtību, kāda ir administratīvajās lietās attiecībā uz trešo personu statusu. 

[4] Par apgabaltiesas lēmumu trešās personas ir iesniegušas blakus sūdzību, kurā lūdz lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minēto.
[4.1] Administratīvās lietas iztiesāšanas laikā ir mainījušies faktiskie apstākļi. Pieteicēja ir cēlusi prasību civiltiesiskā kārtībā pret trešajām personām, lūdzot atlīdzināt zaudējumus Ls 60 974 775,645 apmērā un nodrošināt prasītājai iespējamos zaudējumus Ls 1 757 601,80 apmērā vai, ja tiesvedības laikā stāsies spēkā tiesas nolēmums šajā administratīvajā lietā, saskaņā ar kuru pieteicējai radīsies pienākums veikt nodokļu maksājumus Ls 1 757 601,80 apmērā, – piedzīt solidāri no trešajām personām šo summu. Rīgas apgabaltiesa ar 2013.gada 7.jūnija spriedumu pieteicējas prasību par iespējamo zaudējumu ir apmierinājusi pilnībā. Minētais kopsakarā ar apstākli, ka tiesa šajā lietā var atstāt spēkā Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu par nodokļu uzrēķinu, faktiski radīs bezstrīdus situāciju attiecībā pret iespējamo zaudējumu apmēru, kas būs jāsedz trešajām personām. Tādējādi Valsts ieņēmumu dienesta lēmums pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā un vēl vairāk pēc Rīgas apgabaltiesas sprieduma civillietā ir jau radījis tiesiskas sekas attiecībā pret trešajām personām. Tāpēc Administratīvās apgabaltiesas secinājumi, ka zaudējumu atlīdzināšana izriet no ieguldījumu līguma un kārtojama civiltiesiskā kārtībā, nav pamatoti.
[4.2] Fakts, ka iepriekš minētā civilprasība, līdzās citiem argumentiem, tiek pamatota ar pārsūdzēto Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu, sasaistot to ar iespējamību, ka civillietas iztiesāšanas laikā spēkā varētu stāties spriedums šajā administratīvajā lietā, norāda uz to, ka, kaut arī trešās personas nav pārsūdzētā lēmuma adresāti, tas tāpat kā spriedums administratīvā lietā tieši skar trešo personu tiesiskās intereses.
[4.3] Kaut arī ieguldījumu līgums kā civiltiesiska vienošanās uzliek pusēm tiesības un pienākumus, tas nevar atņemt trešajām personām tiesības celt ierunas pret pieteicējas procesuāli negodprātīgu rīcību administratīvās lietas ietvaros un nedrīkst atņemt tiesības iebilst pret nodokļu parāda esību.
[4.4] Tiesas atsauces uz Senāta 2010.gada 29.novembra lēmumā lietā Nr.SKA-1020/2010 un 2012.gada 24.oktobra lēmumā lietā Nr.SKA-916/2012 izteiktajām atziņām ir nepamatota, jo izskatāmās lietas faktiskie apstākļi būtiski atšķiras no minēto lietu apstākļiem.
[5] Pieteicēja paskaidrojumos par trešo personu blakus sūdzību norādījusi, ka trešās personas statusa pastāvēšanas nepieciešams nosacījums ir ar tiesas spriedumu tieši radīta attiecīgās personas tiesību aizskāruma iespējamība, kas konkrētajā lietā nav konstatējama. Nepamatots ar trešo personu blakus sūdzībā paustais pieņēmums, ka pieteicēja ieinteresēta zaudēt administratīvo lietu, lai civillietas ietvaros varētu uzturēt prasību pret trešajām personām.
[6] Valsts ieņēmumu dienests paskaidrojumos par blakus sūdzību norādījis, ka blakus sūdzība ir nepamatota un noraidāma, bet apgabaltiesas lēmuma pamatojums pareizs. 
Motīvu daļa

[7] Administratīvā procesa likuma 28.panta pirmā daļa noteic, ka par trešo personu administratīvajā procesā var būt persona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses attiecīgais administratīvais akts var ierobežot vai kuru var skart tiesas spriedums lietā.

Lai personu atzītu par trešo personu administratīvajā procesā tiesā, līdzīgi kā attiecībā uz pieteicēju ir nepieciešams secīgi konstatēt visu tālāk norādīto priekšnoteikumu esību: 1) personas subjektīvo tiesību pastāvēšanu; 2) personas subjektīvo tiesību esošu vai iespējamu aizskārumu, kas radīts ar konkrētu administratīvo aktu, faktisko rīcību vai publisko tiesību līgumu; 3) cēloņsakarību starp valsts rīcību (darbību vai bezdarbību) un personas subjektīvo tiesību esošu vai iespējamu aizskārumu (sal. Senāta 2009.gada 12.novembra lēmuma lietā Nr.SKA-686/2009 7.punktu). 

Senāts 2010.gada 29.novembra lēmumā lietā Nr.SKA-1020/2010 skaidrojis Administratīvā procesa likuma 28.panta pirmās daļas jēdzienu saturu. Proti, ar jēdzienu „tiesības” apzīmētas subjektīvās tiesības, kuras piemīt trešajai personai. Savukārt pie „tiesiskās intereses” pieder visas tās trešās personas intereses, kuras ar publisko vai privāto tiesību normu, tātad Latvijas Republikas Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem un pašvaldību saistošajiem noteikumiem, bet ne ar administratīvo aktu, kļūst par individuālajām (paša) interesēm. Trešās personas pieaicināšana kalpo preventīvai individuālai aizsardzībai. Pieaicināšanas priekšnoteikums ir tas, vai administratīvā procesa rezultātā iestādē vai tiesā „var tikt aizskartas” personas (trešās personas) subjektīvās tiesības vai tiesiskās intereses, t.i., vai procesa ietvaros izdodamais administratīvais akts vai tiesas nolēmums var uzlabot vai pasliktināt trešās personas tiesisko stāvokli; konkrēta aizskāruma iespējamība būtu pietiekoša. Tāpat, lai trešā persona varētu tikt pieaicināta lietā, ir pietiekoša viņas tiesiskā interese saglabāt esošo tiesisko vai faktisko stāvokli (sk. minētā lēmuma 9.punktu).

Senāts ir sniedzis tiesību normas interpretāciju, līdz ar to šīs atziņas nav attiecināmas tikai uz konkrēto lietu, bet izmantojamas arī citos gadījumos, vērtējot personas atbilstību trešās personas statusam. Ievērojot minēto, nav pamatots blakus sūdzības arguments, ka lietā Nr.SKA-1020/2010 un Nr.SKA-916/2012 ir atšķirīgi faktiskie apstākļi no izskatāmās lietas apstākļiem un tāpēc apgabaltiesas atsaukšanās uz minētajām Senāta atziņām ir nepamatota. 
[8] Trešo personu interese saglabāt trešās personas statusu lietā ir pamatota ar civilprasību par zaudējumu atlīdzību un iespējamo zaudējumu atlīdzību saskaņā ar ieguldījuma līgumu. Iespējamos zaudējumus veido arī izskatāmajā lietā Valsts ieņēmumu dienesta lēmumā noteiktie nodokļu maksājumi. 
No blakus sūdzībā minētā Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 7.jūnija sprieduma lietā Nr.C04298512 aprakstošās daļas izriet, ka pieteicēja prasību pret trešajām personām citastarp pamatojusi ar Komerclikuma 169.pantu un likuma „Par akciju sabiedrībām” 96.pantu. Komerclikuma 169.panta otrā daļa noteic, ka valdes un padomes locekļi solidāri atbild par zaudējumiem, ko tie nodarījuši sabiedrībai. Arī likuma „Par akciju sabiedrībām” 96.pants paredz akciju sabiedrības padomes locekļu, valdes locekļu un direktoru rīkotāju solidāru atbildību par akcionāriem un kreditoriem nodarītajiem zaudējumiem, kas radušies, pārkāpjot pilnvaras, neievērojot likumu un statūtu noteikumus vai pilnsapulču lēmumus un instrukcijas, darbojoties nolaidīgi un apzināti ļaunprātīgi. 

No minētā secināms, ka pieteicējas prasījums par zaudējumu atlīdzību ir pamatots ar tiesību normām, kas paredz kapitālsabiedrības valdes locekļu atbildību par zaudējumiem, kas nodarīti sabiedrībai vai kreditoriem. Nav iemesla apšaubīt, ka pamats prasības vēršanai pret trešajām personām ir arī ieguldījuma līgumā paredzētā trešo personu atbildība par zaudējumiem. Tātad prasījumu pamatā pret trešajām personām ir ieguldījuma līguma noteikumi un pieteicējas dalībnieku lēmums par zaudējumu piedziņu, nevis administratīvais akts vai tiesas nolēmums šajā lietā. Tas, vai pieteicēja pamatoti par zaudējumiem uzskata arī izskatāmajā lietā tai ar Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu papildu aprēķināto nodokļus summu, ir vērtējams civillietas ietvaros. Savukārt izskatāmās lietas ietvaros tiks vērtēts Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma tiesiskums.
[9] Apgabaltiesa lēmumā ir pareizi norādījusi, ka lietā pārbaudāmā Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma adresēts ir pieteicēja, kurai ir aprēķināti papildu nodokļi, kurus iestāde ir tiesīga piedzīt tikai no pieteicējas. Līdz ar to sprieduma izpilde neattieksies uz trešajām personām, proti, spriedums tiešā veidā neietekmēs trešās personas. Tādējādi, konstatējot, ka lietā trešās personas statusā pielaistas personas, kuru tiesības vai tiesiskās intereses tiesas nolēmums izskatāmajā lietā nevar skart, apgabaltiesa pamatoti ir lēmusi par trešās personas statusa atņemšanu. 
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 21.maija lēmumu, bet V.K. un K.V. blakus sūdzību noraidīt.
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