Virsraksts: Valsts funkcijas deleģēšana un valsts atbildība šādā gadījumā
Tēze: Ziņu par deklarēto dzīvesvietu reģistrācija ir valsts funkcija, ko vienlaikus ar valsti pilda arī pašvaldība. Šādā gadījumā iestāde pārstāv Latvijas Republiku. Latvijas Republika ir atbildīga par šīs iestādes darbību tai nodoto uzdevumu ietvaros. Tādējādi šajā gadījumā valsts ir atbildīga par pašvaldības iestāžu darbību, ciktāl pašvaldības iestādes rīcība ietilpst tajā jomā, kurā tā darbojas tiešās pārvaldes iestādes padotībā. Pareiza Dzīvesvietas deklarēšanas likuma normu interpretācija un piemērošana katrā ziņā ir joma, kurā pašvaldības iestāde atrodas tiešās pārvaldes iestādes funkcionālā padotībā.

Tēze: Administratīvajā procesā lietās par administratīvajiem aktiem un faktisko rīcību deleģētās funkcijas ietvaros atbildētājs ir valsts, kuras pusē pieaicina iestādi, no kuras pieteicējs prasa attiecīgu rīcību.

Tēze: Likums vispārīgi pieļauj apstrīdēšanai un zaudējumu atlīdzināšanas iesnieguma izskatīšanai noteikt arī citu iestādi, nevis to tiešās pārvaldes iestādi, kuras funkcionālā padotībā atrodas pašvaldības iestāde. Vienlaicīgi ir jāņem vērā, ka valsts nevar atbrīvoties no atbildības par funkcijas izpildi, un tas ietver arī zaudējumu atlīdzinājumu. Tas nozīmē, ka atbildētājs administratīvajās lietās par zaudējumu atlīdzināšanu (neatkarīgi no noteiktās apstrīdēšanas iestādes) ir Latvijas Republika, ja zaudējumu atlīdzinājums tiek prasīts par administratīvo aktu vai faktisko rīcību pašvaldībai uzdotās funkcijas ietvaros.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore R.Vīduša senatore V.Krūmiņa senatore I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz O.V. pieteikumu par Jēkabpils pilsētas domes 2010.gada 1.aprīļa lēmuma Nr. 175 atcelšanu un morālā kaitējuma Ls 1000 apmērā atlīdzināšanu, sakarā ar Jēkabpils pilsētas domes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 21.novembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Jēkabpils pilsētas pašvaldībā 2010.gada 9.februārī saņemts S.V. (šajā lietā trešā persona) iesniegums, kurā lūgts anulēt deklarēto dzīvesvietu viņai piederošā dzīvoklī viņas bijušajam laulātajam pieteicējam O.V..
Jēkabpils pilsētas domes Dzīvokļu sadales komisija pieņēma lēmumu, ar kuru pieteicējam anulēta deklarētā dzīvesvieta. Ar Jēkabpils pilsētas domes 2010.gada 1.aprīļa lēmumu Nr. 175 minētais lēmums atstāts negrozīts.
[2] Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu Ls 1000 apmērā.
[3] Administratīvā rajona tiesa pieteikumu apmierināja daļā - atcēla pārsūdzēto administratīvo aktu un noteica Ls 100 morālā kaitējuma atlīdzinājumu.
[4] Administratīvā apgabaltiesa 2012.gada 21.novembrī lietā taisīja analoģisku spriedumu, to pamatojot ar tālāk minētajiem argumentiem, kas ietver arī Administratīvās rajona tiesas spriedumā ietvertos argumentus, kuriem apgabaltiesa pievienojusies. 
[4.1] Pieteicējs un šajā lietā trešā persona bija laulībā, un laulības laikā ticis iegādāts dzīvoklis,
īpašuma tiesības reģistrējot uz trešās personas vārda. Pieteicēja dzīvesvieta reģistrēta minētajā
dzīvoklī, kā pamatu norādot laulību. 2009.gadā laulība šķirta, spriedums stājies spēkā.
Pieteicēja bijusī laulātā vērsusies pašvaldībā ar iesniegumu, kurā lūgts anulēt ziņas par pieteicēja
deklarēto dzīvesvietu, jo laulība ir šķirta. Tas bija pamats pašvaldībai pieņemt lēmumu par
pieteicēja deklarētās dzīvesvietas anulēšanu.
Ar Jēkabpils rajona tiesas 2010.gada 26.novembra spriedumu sadalīta laulāto kopīgā manta un
citastarp atzītas pieteicēja īpašuma tiesības uz vienu pusi domājamo daļu no dzīvokļa īpašuma.
Tiesvedība minētajā lietā turpinās.
[4.2] Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 3.panta otrā daļa noteic, ka personai ir tiesisks pamats
apmesties uz dzīvi noteiktā nekustamā īpašumā, ja tai pieder šis nekustamais īpašums, attiecībā uz
to ir noslēgts īres vai nomas līgums vai šā īpašuma lietošanas tiesības tā ieguvusi uz laulības,
radniecības, svainības vai cita likumiska vai līgumiska pamata.
Saskaņā ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 12.panta pirmo daļu ziņas par deklarēto dzīvesvietu
iestāde anulē, ja attiecīgajai personai nav tiesiska pamata dzīvot deklarētajā dzīvesvietā. Atbilstoši
Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 11.pantam un atbilstoši Ministru kabineta 2003.gada 11.februāra
noteikumu Nr.72 ,,Kārtība, kādā anulējamas ziņas par deklarēto dzīvesvietu" 2.punktam iestādei ir
pilnvaras pārbaudīt to, vai personai ir tiesisks pamats deklarēt dzīvesvietu attiecīgajā adresē.
[4.3] No likuma ,,Par dzīvokļa īpašumu" 11.panta pirmās daļas, 18.panta otrās daļas un 22.panta
otrās daļas secināms, ka līdz ar laulības šķiršanu uz laulības pamata dzīvoklī iemitinātā persona
zaudē ģimenes locekļa statusu un attiecīgi arī tiesības lietot dzīvokli, ja nav noslēgta cita
vienošanās, proti, ar laulības šķiršanas faktu uz laulības pamata iemitināta persona zaudē dzīvokļa
lietošanas tiesības uz likuma pamata.
[4.4] Izskatāmajā gadījumā nepastāv strīds, ka pieteicējam vienošanās ar trešo personu nav
noslēgta. Taču no pašvaldības rīcībā esošajiem dokumentiem ir konstatējams, ka konkrētais
dzīvoklis ir laulāto manta.
Lai gan dzīvokļa īpašuma tiesības zemesgrāmatā reģistrētas uz trešās personas vārda, tomēr nav
veikta atzīme par to, ka tā ir trešās personas atsevišķā manta. Arī apstrīdēšanas iesniegumā
pieteicējs bija paskaidrojis, ka dzīvoklis ir nopirkts laulības laikā un ka par laulāto kopmantas sadali
tiek gatavota prasība Zemgales apgabaltiesā (grūtības ar naudas līdzekļiem valsts nodevas
samaksai), jo labprātīgi trešā persona kopmantu nesadala. Tāpat no Administratīvo aktu strīdu
komisijas 2010.gada 18.marta sēdes protokola Nr.4 ,,Par O.V. iesnieguma izskatīšanu"
izriet, ka pieteicējs uz šādiem faktiem ir norādījis arī komisijas sēdē. Līdz ar to iestādei šie fakti bija
zināmi un tie bija atbilstoši tiesību normām pārbaudāmi. Pašvaldības kompetencē neietilpst
civiltiesisku strīdu risināšana, tādēļ līdz brīdim, kad stāsies spēkā vispārējās jurisdikcijas tiesas
spriedums par laulāto kopīgās mantas sadali, pašvaldība nav tiesīga nolemt, ka pieteicējam ir zudis
tiesiskais pamats dzīvot iepriekš minētajā dzīvoklī.
Arī jautājums par dzīvojamās telpas lietošanas tiesību izbeigšanu ir risināms vispārējās jurisdikcijas
tiesā civilprocesuālā kārtībā. Ziņu anulēšana par deklarēto dzīvesvietu nav izmantojama, lai risinātu
jautājumu  par  personas   tiesībām   dzīvot  kādās   dzīvojamās   telpās   vai   mantisko   attiecību
noskaidrošanai.  Saskaņā ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 2.panta otro daļu dzīvesvietas
deklarēšanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistības.
Ņemot vērā minēto, iestādei nebija tiesiska pamata anulēt ziņas par pieteicēja deklarēto dzīvesvietu,
jo nebija iestājies neviens no Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 12.panta pirmajā daļā noteiktajiem
priekšnosacījumiem.
[4.5] Pieteicējam nodarīts morālais kaitējums, jo tika ierobežota pieteicēja pienākuma izpilde būt
sasniedzamam tiesiskajās attiecībās ar valsti un pašvaldību, šis tiesību aizskārums ir būtisks;
prettiesiskais   lēmums   radīja   tiesiskas   sekas   ilgstoši,   pieteicējs   minētajā   laikposmā   bija
administratīvi sodāma persona, jo nebija deklarējis savu dzīvesvietu, turklāt pašvaldības prettiesiskā
rīcība grauj privātpersonu ticību varai, tās autoritātei un leģitīmai rīcībai. Turklāt pašvaldība
pieļāvusi procesuālu pārkāpumu - nepieaicināja pieteicēju kā trešo personu, pieņemot sākotnējo
lēmumu.
Nodarītais morālais kaitējums nav smags, jo pieteicējs nav norādījis nekādus apstākļus, ka laikā,
kad viņam bija anulētas ziņas par deklarēto dzīvesvietu, faktiski būtu bijusi apgrūtināta pieteicēja
sasniedzamība tiesiskajās attiecībās ar valsti un pašvaldību. Secināms, ka lēmums faktiski nav
ietekmējis tas attiecības, kuru deļ ir noteikts pienākums deklarēt dzīvesvietu. Nekas neliecina, ka pašvaldība apzināti pieņēma lēmumu ar nolūku sagādāt pieteicējiem morālas ciešanas.
Tomēr restitūcija vien nav pilnībā atbilstoša salīdzinājumā ar pieteicējam nodarītajām morālajām ciešanām, tādēļ nosakāms morālā kaitējuma atlīdzinājums naudas izteiksmē. Ņemot vērā iestādes attieksmi (nav konstatējams, ka tā apzināti vēlējusies sagādāt pieteicējam ciešanas), un par atskaites punktu ņemot iepriekš dažādās administratīvajās lietās noteikto morālā kaitējuma atlīdzinājuma apmēru, šajā lietā atbilstīgs atlīdzinājums par morālo kaitējumu nosakāms Ls 100.
[5] Jēkabpils pilsētas dome par apgabaltiesas spriedumu pieteikuma apmierinātajā daļā iesniegusi
kasācijas sūdzību, kurā norāda tālāk minētos iebildumus.
[5.1] Kā izriet no likuma ,,Par dzīvokļa īpašumu", tiesisks pamats personai, kuras laulība šķirta,
dzīvot deklarētajā dzīvesvietā arī pēc laulības šķiršanas, ir: ja ir noslēgta vienošanās ar dzīvokļa
īpašnieku vai ja dzīvoklis ir laulāto manta. Lietā nav strīda, ka nepastāv pirmais apstāklis, un nevar
piekrist apgabaltiesai, ka ir konstatējams otrais apstāklis.
Pēc laulības šķiršanas, proti, pēc laulāto mantisko attiecību izbeigšanās, pieteicēja bijusī laulātā ir
reģistrēta kā vienīgā dzīvokļa īpašniece. Pašvaldībai nebija pamata prezumēt, ka dzīvoklis pēc
laulības šķiršanas ir abu laulāto manta. Tiesas spriedumā par laulības šķiršanu nav norādīts uz
dzīvokļa piederību pieteicējam, nav norādīts uz strīda esību. Atbilstoši Civillikuma 77.pantam tiesa
laulību nešķir, ja laulātie nav vienojušies par kopīgās mantas sadali, tātad var uzskatīt, ka laulātie
par to ir vienojušies. Pieteicējs nebija iesniedzis nevienu dokumentu par tiesvedību par mantas
piederību.
[5.2] Tiesa nepamatoti nolēmusi apmierināt prasījumu par morālā kaitējuma atlīdzinājumu, jo
pašvaldības lēmums bija tiesisks, turklāt tas nav tiešā cēloņsakarībā ar pieteicējam radītajām
ciešanām, lēmums nevarēja ietekmēt personu civiltiesiskās attiecības.
Motīvu daļa
[6] Kā redzams no apgabaltiesas sprieduma un iesniegtās kasācijas sūdzības, Jēkabpils pilsētas
dome būtībā piekrīt apgabaltiesas norādītajam, ka atbilstoši Dzīvesvietas deklarēšanas likuma
3.panta otrajai daļai, likuma ,,Par dzīvokļa īpašumu" 11.panta pirmajai daļai, 18.panta otrajai daļai
un 22.panta otrajai daļai bijušā laulātā tiesības lietot dzīvokli pēc laulības šķiršanas saglabājas tikai
tad, ja dzīvoklis ir viņa paša manta vai ja ir attiecīga vienošanās ar dzīvokļa īpašnieku. Arī Senāts
tam pievienojas, tiesību normas šajā ziņā ir pietiekami skaidras.
Tāpat arī nav strīda, ka ziņas par deklarēto dzīvesvietu jāanulē, ja personai nav tiesiskā pamata
dzīvot deklarētajā dzīvesvietā.
Kasators nepiekrīt apgabaltiesas secinājumiem par pašvaldības rīcību iepriekš minēto apstākļu
noskaidrošanā un novērtēšanā konkrētajā gadījumā.
[7] Jēkabpils pilsētas pašvaldība savu secinājumu, ka pieteicējs bija zaudējis savas tiesības dzīvot deklarētajā dzīvesvietā balsta uz to, ka:
1) laulība ir šķirta, turklāt un līdz ar to atbilstoši Civillikuma 77.pantam mantiskajiem strīdiem
laulāto starpā jābūt noregulētiem;
2) īpašuma tiesības uz dzīvokli zemesgrāmatā ir reģistrētas tikai trešajai personai;
3) nav vienošanās starp pieteicēju un trešo personu par dzīvokļa lietošanu.
Senāta ieskatā, šis apstākļu kopums, ņemot vērā pieteicēja pašvaldībai paustos iebildumus par lietas apstākļiem, tālāk norādīto apsvērumu dēļ konkrētajā gadījumā tomēr ir nepietiekams ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanai.
[8] Dzīvesvietas deklarēšanas jēga atbilstoši Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 3.panta pirmajai
daļai ir nodrošināt, lai valstij būtu zināma adrese, kura persona ir sasniedzama tiesiskajās attiecības ar valsti un pašvaldību. Līdz ar to reģistrētajām ziņām par personas dzīvesvietu maksimāli jāatbilst reālajai situācijai (sk. Senāta 2008.gada 14.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-31/2008 12.punktu, 2011.gada 9.jūnija rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-512/2011 7.punktu). Ziņas par deklarēto dzīvesvietu būtu jāanulē, pēc iespējas neapdraudot likuma mērķa sasniegšanu. Līdz ar to, ja pastāv pamats šaubīties par to, vai tiesiskais pamats dzīvošanai noteiktā dzīvesvietā tiešām zudis, tostarp, ja tiek norādīts uz civiltiesisku strīdu, likuma mērķis prasa ziņas par deklarēto dzīvesvietu pēc iespējas paturēt spēkā.
[9] Šajā gadījumā Senāts vērš uzmanību uz apstākļiem, kuri papildus pašvaldības norādītajiem bija jāņem vērā, izšķirot jautājumu par tiesiskā pamata neesību dzīvokļa lietošanai:
1) savā iesniegumā pašvaldībai, ar kuru trešā persona lūdza anulēt ziņas par pieteicēja deklarēto
dzīvesvietu, trešā persona arī aprakstīja situāciju, ka bijusi mutiska vienošanās ar pieteicēju par
dzīvokļa lietošanu arī pēc laulības, bet pieteicējs nepilda apņemšanos maksāt par pakalpojumiem;
2) no trešās personas iesnieguma izriet, ka pieteicējs labprātīgi nepamet dzīvokli, tādēļ trešā
persona vēlas, lai anulē ziņas par viņa deklarēto dzīvesvietu šajā dzīvoklī;
3) pieteicējs apstrīdēšanas iesniegumā un Administratīvo aktu strīdu komisijas sēdē norādījis uz
to, ka dzīvoklis pirkts par viņa līdzekļiem un ir laulāto kopmanta.
Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus par Dzīvesvietas deklarēšanas likuma mērķi, Senātam nav pamata nepiekrist apgabaltiesas secinājumam, ka ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšana pieteicējam bijusi pārsteidzīga.
Atbildētāja kasācijas sūdzībā norāda, ka nav pamata secinājumam, ka dzīvoklis ir laulāto kopmanta. Var piekrist, ka šādu secinājumu pietiekami skaidri tiešām izdarīt nevar, ņemot vērā zemesgrāmatu ieraksta neesību par pieteicēja īpašuma tiesībām. Taču, neskatoties uz atbildētājas norādīto Civillikuma 77.pantu, arī laikā pēc laulības šķiršanas strīdi par mantas sadali un īpašuma tiesību atzīšanu ir iespējami, un to pierāda arī konkrētais gadījums un pieteicēja uzsāktā civilā tiesvedība. Šajā gadījumā atbildētājas uzstādītā prasība skaidri pierādīt kopmantas esību ar tiesas spriedumu (sk. Administratīvo aktu strīdu komisijas sēdes protokola 2.lpp., lietas 18.lapa) bijusi pārāk strikta. Ņemot vērā dzīvesvietas deklarēšanas publisko mērķi, iestādei būtu apstākļu noskaidrošana jāvērš uz to, vai ir izslēgta jebkāda tiesiskā pamata esība personai dzīvesvietā deklarēties. Pastāvot šaubām un turklāt konstatējot personas faktisko dzīvesvietu attiecīgajā dzīvesvietā, ziņu anulēšana nav pieļaujama.
[10] Ņemot vērā minētos apsvērumus, nav pamata atcelt apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru atcelts Jēkabpils pilsētas domes lēmums.
[11] Kasācijas sūdzībā dome iebilst pret morālā kaitējuma novērtējumu - nepamatoti ņemti vērā fakti par pieteicēja ciešanām, kuru cēlonis nav pašvaldības lēmums. Kasācijas sūdzībā šie fakti nav precizēti, vienīgā norāde ir uz to, ka deklarētā dzīvesvieta nekādā veidā neietekmē personu savstarpējās civiltiesiskās attiecības.
Vienīgais apstāklis, ko no apgabaltiesas apskatītajiem šajā ziņā varētu uzskatīt par pieteicēja morālo ciešanu avotu, ir trešās personas liegums pieteicējam pēc ziņu anulēšanas lietot dzīvokli. Taču šo pieteicēja norādīto apstākli apgabaltiesa ir vērtējusi tāpat kā atbildētāja - ka nav tiešas cēloņsakarības starp atbildētājas lēmumu un trešās personas veiktajām darbībām, jo ziņu anulēšana neietekmē personu savstarpējās civiltiesiskās attiecības. Līdz ar to šis iebildums ir acīmredzami nepamatots.
[12] Vienlaikus Senāts konstatē, ka apgabaltiesas veiktais morālo ciešanu vērtējums ir zināmā mērā hipotētisks un pat pretrunīgs.
Apgabaltiesa atzinusi, ka bijis būtisks pieteicēja tiesību aizskārums, jo tika ietekmēta pieteicēja pienākuma izpilde būt sasniedzamam attiecībās ar valsti un pašvaldību (sprieduma 20.punkts). Taču tālāk tiesa konstatē, ka pieteicējs nav norādījis nekādus apstākļus, ka laikā, kad pieteicējam bija anulētas ziņas par deklarēto dzīvesvietu, faktiski būtu bijusi apgrūtināta viņa sasniedzamība tiesiskajās attiecībās ar valsti un pašvaldību un ka lēmums faktiski nav ietekmējis tās attiecības,
kuru deļ ir noteikts pienākums deklarēt dzīvesvietu (sprieduma 22.punkts).
Apgabaltiesa norāda, ka lēmuma darbības laikā pieteicējs bija administratīvi sodāma persona
(sprieduma 20.punkts), taču šajā gadījumā būtu papildus jāapsver arī tas, vai visā šajā laikā
pieteicējam tieši pašvaldības lēmuma dēļ vispār nebija iespēju deklarēt dzīvesvietu, dzīvesvietā vai
dzīvesvietās, kurās viņš kopš strīdus dzīvokļa pamešanas faktiski dzīvojis.
Šie trūkumi morālā kaitējuma novērtējumā ir būtiski.
[13] Papildus Senāts norāda, ka kaitējuma atlīdzināšanas pienākums nepamatoti uzlikts pašvaldībai.
[14] Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 1.pantā norādīts likuma mērķis -panākt, lai ikviena persona būtu sasniedzama tiesiskajās attiecībās ar valsti un pašvaldību. Dzīvesvietas deklarēšanas sistēma tādējādi kalpo visai valsts varai saziņā ar iedzīvotājiem (fiziskajām personām), jo nodrošina iespēju sasniegt konkrētu personu ikvienam publisko tiesību subjektam ikvienas veicamās funkcijas ietvaros.
No minētā izriet arī nepieciešamība nodrošināt, lai deklarēšanās sistēma funkcionētu vienādi visā valsts teritorijā. Dzīvesvietu atbilstīga deklarēšana un sistēmas funkcionēšana visā valsts teritorijā ir valsts, nevis individuālu pašvaldību interese.
Gan dzīvesvietas deklarēšanas procesuālā kārtība, gan deklarēšanās veidlapa, gan visā valstī vienāda valsts nodeva un tās samaksas kārtība ir noteikta ar likumu un Ministru kabineta noteikumiem. Normatīvie akti neparedz pašvaldības rīcības brīvību, vietējās situācijas (vietējo interešu) apsvēršanu, izlemjot deklarēšanās jautājumus, neparedz deklarēšanās jautājuma izlemšanā ņemt vērā jebkādus pašvaldības vietējos normatīvos aktus. Tāpat likuma 13.pants paredz vienotu informācijas izsniegšanas kārtību par personu deklarētajām dzīvesvietām.
Tāpat konstatējams, ka saskaņā ar Iedzīvotāju reģistra likuma 10.panta pirmās daļas 10.punktu ziņas par deklarēto dzīvesvietu tiek iekļautas Iedzīvotāju reģistrā, kas atbilstoši likuma 1 .pantam ir vienota iedzīvotāju uzskaites sistēma.
Gan visas valsts mēroga interese, gan vietējības aspekta neesība deklarēšanās sistēmas funkcionēšanā norāda uz to, ka dzīvesvietas deklarēšanās sistēmas funkcionēšana ir valstij, nevis pašvaldībām piekritīga funkcija.
[15] Likuma ,,Par pašvaldībām" 15.panta pirmā daļa uzskaita pašvaldības autonomās funkcijas.
Starp tām nav iedzīvotāju dzīvesvietas reģistrācija.
Pieņemot likumu 1994.gadā, tā pārejas noteikumu 1.punkts paredzēja, ka pagastu un pilsētu
pašvaldības veic iedzīvotāju pastāvīgās dzīvesvietas reģistrāciju, līdz šo funkciju savā pārziņā
pārņem Iekšlietu ministrija. Šis punkts likumā ir vēl šobrīd.
Šie tiesiskie apstākļi liek domāt, ka arī likumā ,,Par pašvaldībām" iedzīvotāju dzīvesvietu
reģistrācijas funkcija ir akceptēta kā valsts funkcija, kura uzdota pašvaldībai, nevis kā pašvaldību
autonomā funkcija.
[16] Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 15.panta pirmā daļa paredz, ka uzraudzību pār deklarētās dzīvesvietas reģistrāciju, kā arī iestāžu metodisko vadību nodrošina Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde. Šāda satura norma l5.pantā bijusi kopš likuma pieņemšanas 2002.gadā. Analoģiski Iedzīvotāju reģistra likuma 2.pants noteic, ka metodisko vadību un uzraudzību par ziņu iekļaušanu un aktualizēšanu reģistrā nodrošina Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde.
Jēdziena ,,metodiskā vadība" lietošana Dzīvesvietas deklarēšanas likumā liek domāt, ka Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei ir tiesības dot vispārīgus vadošus norādījumus attiecībā uz to, kādā veidā jāpiemēro Dzīvesvietas deklarēšanas likums. Arī tas norāda uz tiešu kontroli no valsts puses funkcionālas padotības ietvaros, kas pastāv gadījumos, kad pašvaldība pilda uzdoto valsts funkciju.
[17] Tāpat jāņem vērā, ka atbilstoši Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 7.panta pirmajai daļai dzīvesvietas deklarēšanas iestādes ir attiecīgās pašvaldības, to iestādes vai Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde. Gan pašvaldības, gan Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde vienlīdz dala ziņu par deklarēto  dzīvesvietu  reģistrācijas  kompetenci  (reģistrē  ziņas  par  deklarēto  dzīvesvietu un
nodrošina personas sniegto ziņu datorizētu apstrādi, aizsardzību, saglabāšanu, ka ari aktualizēšanu Iedzīvotāju reģistrā, pārbauda deklarēto ziņu patiesumu, kā arī pēc savas iniciatīvas veic dzīvesvietas reģistrāciju). Noteikta piekritība pārvaldei ir paredzēta atkarībā no tā, kas ir deklarējusies persona, kā arī atkarībā no tā, vai deklarēšanās notiek elektroniski. Šāda valsts tiešās pārvaldes iestādes vienlīdzīga un tieša iesaistīšanās funkcijas pildīšanā jo īpaši izslēdz pieņēmumu, ka dzīvesvietas deklarēšana varētu būt pašvaldības autonomā funkcija, jo pašvaldību autonomo funkciju pildīšana nenotiek, vienlīdz to ar likumu uzdodot veikt valsts tiešās pārvaldes iestādei.
[18] Šajā lietā Senāts lūdza Ministru kabinetam sniegt viedokli par dzīvesvietas deklarēšanas funkcijas izpildi valstī. Saņemtais viedoklis apstiprina izpratni, ka tā ir valsts funkcija, taču, tā kā Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde nenosedz visu valsts teritoriju un līdz ar to valsts nevar nodrošināt vienlīdz efektīvu funkcijas izpildi visā valsts teritorijā, Dzīvesvietas deklarēšanas likums paredz, ka dzīvesvietas deklarēšanu veic pašvaldības (sk. lietas 106. -108.lapu).
[19] Tā kā ziņu par deklarēto dzīvesvietu reģistrācija ir valsts funkcija, ko vienlaikus ar valsti pilda arī pašvaldība, tas ir jāņem vērā arī administratīvajā procesā gadījumos, ja tiek apstrīdēti un pārsūdzēti pašvaldības iestādes lēmumi vai rīcība šajā jomā.
[20] Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 5.panta trešo daļu pastarpinātās pārvaldes iestāde var pildīt atsevišķus valsts pārvaldes uzdevumus, kuri ir Latvijas Republikas kompetencē, bet kuru izpilde nodota attiecīgajai atvasinātajai publiskajai personai vai iestādei pašai. Šādā gadījumā iestāde pārstāv Latvijas Republiku. Latvijas Republika ir atbildīga par šīs iestādes darbību tai nodoto uzdevumu ietvaros, ciktāl attiecīgā pastarpinātās pārvaldes iestāde atrodas tiešās pārvaldes iestādes padotībā.
Tātad arī šajā gadījumā valsts ir atbildīga par pašvaldības iestāžu darbību, ciktāl pašvaldības iestādes rīcība ietilpst tajā jomā, kurā tā darbojas tiešās pārvaldes iestādes padotībā. Pareiza Dzīvesvietas deklarēšanas likuma normu interpretācija un piemērošana katrā ziņā ir joma, kurā pašvaldības iestāde atrodas tiešās pārvaldes iestādes funkcionālā padotībā.
[21] Tas nozīmē, ka arī administratīvajā procesā lietās par administratīvajiem aktiem un faktisko rīcību šīs funkcijas ietvaros atbildētājs ir valsts, kuras pusē pieaicina iestādi, no kuras pieteicējs prasa attiecīgu rīcību, vai citu institūciju, ja tas noteikts normatīvajā aktā (Administratīvā procesa likuma 34.pants).
[22] Ja administratīvajā lietā tiek prasīts zaudējumu vai personiskā (arī morālā) kaitējuma atlīdzinājums, atlīdzināšanas pienākums, kā tas redzams no Administratīvā procesa likuma 94.panta pirmās daļas 3.punkta, ir noteikts atbilstoši iepriekš norādītajam par valsts atbildību par funkcijas izpildi kopumā: atlīdzinājumu prasa no Latvijas Republikas, ja mantisko zaudējumu vai personisko kaitējumu nodarījusi pastarpinātās pārvaldes iestāde, pildot Latvijas Republikas funkcijas vai uzdevumus. Analoģisks regulējums ir ietverts Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma (turpmāk - Zaudējumu atlīdzināšanas likums) 19.panta septītajā daļā: zaudējumu atlīdzina no valsts pamatbudžeta, ja to radījusi pašvaldības iestādes rīcība, pildot tiešās pārvaldes funkcijas vai uzdevumus.
[23] Tā kā atbildība par zaudējumiem un personisko kaitējumu gulstas uz funkcijas deleģētāju,
administratīvajā procesā ir noteiktas arī atbilstošas apstrīdēšanas un zaudējumu pieprasīšanas
procedūras.
Administratīvā procesa likuma 76.panta otrā daļa noteic, ka administratīvo aktu var apstrīdēt
padotības kārtībā augstākā iestādē; likumā vai Ministru kabineta noteikumos var būt noteikta cita
iestāde, kurā attiecīgo administratīvo aktu var apstrīdēt. Tātad deleģēšanas gadījumā apstrīdēšanas
iesniegums nonāks pie padotības kārtībā augstākas jeb valsts tiešās pārvaldes iestādes.
Iesniegums par zaudējumu atlīdzināšanu, kā var secināt no Administratīvā procesa likuma 93.panta
pirmās daļas, tiek iesniegts un izskatīts tāpat kā apstrīdēšanas iesniegums, vai, pēc personas
velēšanas, pat vienlaicīgi ar apstrīdēšanu. Tātad vispārīgi būtu jāsakrīt apstrīdēšanas un zaudējumu atlīdzinājuma izskatīšanas iestādei. Deleģēšanas gadījumā tā būtu valsts tiešās pārvaldes iestāde, nevis pašvaldības iestāde. Minētais saistībā ar valsts funkciju uzdošanu pašvaldībām atspoguļots arī Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 19.panta pirmajā daļā: ja privātpersonas iesniegumu par zaudējuma atlīdzinājumu saņem pašvaldības iestāde, kas ar savu rīcību, pildot tiešās pārvaldes funkcijas vai uzdevumus, nodarījusi zaudējumu, tā nekavējoties pārsūta iesniegumu funkcionāli augstākai vai citai normatīvajos aktos noteiktajai tiešās pārvaldes iestādei (lēmējiestādei), bet iesnieguma kopiju nosūta Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai; arī no šīs normas redzams, ka sakrīt apstrīdēšanas un zaudējumu atlīdzināšanas iesnieguma izskatīšanas procesuālā kārtība.
[24] Saskaņā ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 15.panta otro daļu iestādes (t.i., pašvaldības iestādes) amatpersonas lēmumu var apstrīdēt pašvaldības domes noteiktai augstākai pašvaldības iestādei (amatpersonai), bet, ja tādas nav, - pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Augstākas iestādes (amatpersonas) lēmumu var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Saskaņā ar 15.panta trešo daļu Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes amatpersonas lēmumu var apstrīdēt pārvaldes priekšniekam, bet pārvaldes priekšnieka lēmumu - pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
Tādējādi likumā nepārprotami ir noteikts, ka pašvaldības iestādes lēmumus var apstrīdēt tikai pašvaldībā, bet nevis valsts tiešās pārvaldes iestādei, lai gan tas neatbilst vispārīgajam principam pašvaldībai uzdoto valsts funkciju gadījumos. Kā redzams no likuma grozījumu vēstures, 2008.gada 4.decembra grozījumi likumā (spēkā stāšanās tika ar pārejas noteikumu 10.punktu noteikta ar 2010.gada 1.janvāri) paredzēja, ka apstrīdēšanas iestāde gan pašvaldības iestādes, gan Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes administratīvajiem aktiem ir Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes priekšnieks, taču šis regulējums faktiski acīmredzot netika iedzīvināts, jo ar 2011.gada 20.janvāra grozījumiem tika noteikta šobrīd spēkā esošā kārtība.
Kā redzams no iepriekš izklāstītajām tiesību normām, likums vispārīgi pieļauj apstrīdēšanai un zaudējumu atlīdzināšanas iesnieguma izskatīšanai noteikt arī citu iestādi (sk. Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 19.panta pirmo daļu).
Vienlaicīgi ir jāņem vērā, ka valsts, kā iepriekš norādīts, nevar atbrīvoties no atbildības par funkcijas izpildi, un tas ietver arī zaudējumu atlīdzinājumu. Tas nozīmē, ka atbildētājs administratīvajās lietās par zaudējumu atlīdzināšanu (neatkarīgi no noteiktās apstrīdēšanas iestādes) ir Latvijas Republika, ja zaudējumu atlīdzinājums tiek prasīts par administratīvo aktu vai faktisko rīcību pašvaldībai uzdotās funkcijas ietvaros.
[25] Viens no taisnīgas tiesas principiem ir pienācīgu procesuālo tiesību nodrošināšana personai, pret kuru tiek taisīts tiesas spriedums, tādēļ Administratīvā procesa likums liedz ar spriedumu noteikt tādas personas tiesības, kura nav pienācīgi piedalījusies tiesas procesā (Administratīvā procesa likuma 303.panta pirmās daļas 4.punkts, 327.panta trešās daļas 4.punkts). Tā kā Dzīvesvietas deklarēšanas likums neparedz, ka valsts tiešās pārvaldes iestāde iesaistītos lietas iepriekšējā ārpustiesas izskatīšanā, administratīvā akta (tā galīgajā, augstākas iestādes noformējumā) izdevēja iestāde ir pašvaldības iestāde. Tādējādi tā pieaicināma atbildētāja pusē kā piekritīgā iestāde. Tomēr, ja pastāv deleģēšanas attiecības, pašvaldība tomēr neuzņemsies atbildību par zaudējumu atlīdzināšanu, atbildētājs te var būt tikai valsts. Ņemot vērā minēto, Senāta ieskatā, valsts ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 15.panta otrajā daļā noteikto apstrīdēšanas kārtību ir nodevusi pašvaldībai arī pilnvarojumu pārstāvēt valsti administratīvajā procesā apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas procesā. Tas gan neizslēdz iespēju tiesai pieaicināt arī valsts tiešās pārvaldes iestādi (Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldi) atbildētāja pusē, ja tas lietderīgi lietas pareizai izskatīšanai.
[26] Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, apgabaltiesas spriedums atceļams daļā par kaitējuma atlīdzinājumu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties  uz Administratīvā procesa likuma  348.panta 2.punktu un  351.pantu,  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 21.novembra spriedumu daļā, ar kuru Jēkabpils pilsētas domei uzlikts pienākums atlīdzināt O.V. morālo kaitējumu un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Spriedums nav pārsūdzams.
Senatore
R.Vīduša
Senatore
V.Krūmiņa
Senatore
I.Skultāne
Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums 34.pants

Administratīvā procesa likums 76.panta otrā daļa

Administratīvā procesa likums 93.pants

Administratīvā procesa likums 94.panta pirmās daļas 3.punkts

Administratīvā procesa likums 303.panta pirmās daļas 4.punkts 

Administratīvā procesa likums 327.panta trešās daļas 4.punkts

Civillikums 77.pants

Dzīvesvietas deklarēšanas likums 1.pants

Dzīvesvietas deklarēšanas likums 3.panta pirmā daļa

Dzīvesvietas deklarēšanas likums 3.panta otrā daļa
Dzīvesvietas deklarēšanas likums 7.panta pirmā daļa 

Dzīvesvietas deklarēšanas likums 11.pants

Dzīvesvietas deklarēšanas likums 12.panta pirmā daļa

Dzīvesvietas deklarēšanas likums 13.pants 

Dzīvesvietas deklarēšanas likums 15.panta otrā daļa

Iedzīvotāju reģistra likums 10.panta pirmās daļas 10.punkts

Likums ,,Par dzīvokļa īpašumu" 11.panta pirmā daļa

Likums ,,Par dzīvokļa īpašumu"18.panta otrā daļa 

Likums ,,Par dzīvokļa īpašumu" 22.panta otrā daļa

Likums ,,Par pašvaldībām" 15.panta pirmā daļa

Valsts pārvaldes iekārtas likums 5.panta trešā daļa

Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums 19.panta pirmā daļa
Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums 19.panta septītā daļa
Ministru kabineta 2003.gada 11.februāra noteikumi Nr.72 ,,Kārtība, kādā anulējamas ziņas par deklarēto dzīvesvietu"
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