Virsraksts: Atbalsta maksājumu saņēmēja pienākums atmaksāt saņemtos atbalsta maksājumus saistību neizpildes gadījumā 

Tēze: Eiropas Savienības tiesību normas ir jāinterpretē tādējādi, ka tām nav pretrunā tāds valsts tiesiskais regulējums, atbilstoši kuram atbalsta saņēmējam, kas saņem atbalstu par savām uz vairākiem gadiem uzņemtajām agrovides saistībām, ir jāatmaksā viss atbalsts, kas jau ir izmaksāts par iepriekšējiem gadiem, tādēļ, ka viņš nav iesniedzis ikgadēju iesniegumu atbilstoši piemērojamajam valsts tiesiskajam regulējumam, kaut arī atbalsta saņēmējs apgalvo, ka ir turpinājis pildīt savas saistības par attiecīgo platību apstrādāšanu.

Tēze: Atbalsta saņēmējs, kurš nav iesniedzis atbalsta iesniegumu atbilstoši valsts tiesiskajam regulējumam, kurā minētā atbalsta piešķiršana ir pakļauta nosacījumam par ikgadēju iesniegumu, nevar šajā ziņā atsaukties uz tiesībām tikt uzklausītam. Šādas tiesības lauksaimniekam, kurš nav iesniedzis pareizu agrovides atbalsta iesniegumu, nav paredzētas.

Tēze: Attiecībā uz agrovides atbalstu, kam raksturīgas daudzgadīgas saistības, atbalsta piešķiršanas nosacījumi ir jāizpilda visā saistību laikposmā, par kuru ticis piešķirts šis atbalsts. Tādēļ, ja netiek izpildīts kāds no šā atbalsta piešķiršanas nosacījumiem, piemēram, nav iesniegts ikgadējais atbalsta maksājuma iesniegums, pat ja tas notiek tikai vienreiz visa agrovides projekta laikā, par kuru šā paša atbalsta saņēmējs ir uzņēmies saistības, tad šo atbalstu nevar piešķirt. Šā atbalsta saņemšana ir pakļauta visu nosacījumu ievērošanai visa projekta laikā, par kuru atbalsta saņēmējs ir uzņēmies saistības, tādējādi pietiek ar viena nosacījuma neizpildi, lai viņu no minētā atbalsta saņemšanas varētu izslēgt. Turklāt, ja izslēgšana notikusi šā atbalsta piešķiršanas nosacījumu neizpildes dēļ, atbalsta saņēmējam ir pienākums atmaksāt visas jau izmaksātās summas.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senatore J.Briede
senators A.Guļāns
senatore V.Krūmiņa

rakstveida procesā izskatīja G.P. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 8.novembra spriedumu lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz G.P. pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2008.gada 11.jūnija lēmuma Nr.6.6/P-264/3558 atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs G.P. Lauku atbalsta dienestā (turpmāk arī – iestāde) iesniedza Platību maksājumu iesniegumu 2006.gadā (turpmāk arī – 2006.gada iesniegums) un Atbalsta iesniegumu agrovides apakšpasākumiem, piesakot atbalsta piešķiršanai 18,85 hektārus lauksaimniecībā izmantojamās zemes. Iestāde piešķīra atbalstu un ieskaitīja naudu. 
2007.gada 9.maijā pieteicējs iesniedza Platību maksājumu iesniegumu 2007.gadā (turpmāk arī – 2007.gada iesniegums). Iestādes 2007.gada 11.jūnija vēstulē norādīts, ka iesniegumā norādītie dati tiks pārbaudīti, ja tiks atklātas kļūdas, pieteicēju par to informēs, lūdzot novērst problēmas. 2007.gada 3.jūlijā iestāde piešķīra pieteicējam bioloģiskās lauksaimniecības atbalstu 1826,77 latus par 18,85 hektāriem saistību platību. 2007.gada 30.jūlijā pieteicējam izsniegts sertifikāts par uzņēmuma darbības atbilstību pārejas periodam uz bioloģisko ražošanu. 

Ar iestādes 2008.gada 11.jūnija lēmumu Nr.6.6/P-264/3558 (turpmāk – pārsūdzētais lēmums) konstatēts, ka pieteicējs pārtraucis saistības 18,85 hektāru platībā, un uzlikts pienākums pieteicējam atmaksāt saņemto atbalstu 1826,77 latus. Iestāde arī veikusi ieturējumus no nākamajiem atbalsta maksājumiem.

[2] Pieteicējs iesniedza tiesā pieteikumu par minētā lēmuma atcelšanu, ieturētās summas atmaksu un atteiktā atbalsta par 2007.gadu piešķiršanu, atzīstot, ka iesniedzis nepilnīgi aizpildītu iesniegumu, un norādot, ka ir izpildījis atbalsta saņemšanas nosacījumus, dabā nav samazinājis saistību platību vai mainījis tās atrašanās vietu, bet pieļāvis kļūdu iesniegumā neuzmanības dēļ.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas un Administratīvās apgabaltiesas spriedumu pieteikums noraidīts. Apgabaltiesas spriedumā norādīti tālāk minētie argumenti.

[3.1] Atbilstoši tiesību normām atbalsta pretendents apņemas visā piecu gadu saistību periodā katru gadu iesniegt iesniegumu par deklarētajiem pasākumiem, kā arī nesamazināt norādīto saistību platību un nemainīt tās atrašanās vietu. Lai pieprasītu atbalstu, katru gadu jāiesniedz iesniegums. Tam jāpievieno pielikums „Atbalsta iesniegums Agrovides pasākumiem” (turpmāk – pielikums). 
Iestāde, pieņemot pārsūdzēto lēmumu, balstījusies uz faktu, ka pieteicējs nav iesniedzis 2007.gada iesnieguma pielikumu un iesniegumā nav atzīmēta „C” sadaļas 9.kolonna (norāda deklarētos laukus). Tā kā pieteicējs neatzīmēja, ka piesakās uz atbalstu, un neiesniedza pielikumu, iestāde pamatoti secināja, ka pieteicējs pārtrauc saistības, un tādējādi pieteicējam radās pienākums atmaksāt iepriekš saņemto atbalstu.

Tas, ka pieteicējs iesniegumā nepieteica nevienu no 2007.gada iesniegumā deklarētajiem laukiem, proti, neievilka krustiņu iesnieguma „C” sadaļas 9.kolonnā un neiesniedza aizpildītu pielikumu, nav uzskatāms par kļūdu, bet gan par tiesību normās ietvertā noteikuma neievērošanu. Iestādei nebija pamata pieteicējam norādīt uz šo faktu. Fakts, ka pieteicējs nav iesniedzis normatīvajos aktos noteikto iesniegumu, nav uzskatāms par pieteicēja kļūdu, kas labojama. Pārbaudes laikā pieteicējs vairs nevarēja iesniegt minēto 2007.gada iesniegumu, jo bija pagājis normatīvajos aktos noteiktais termiņš – 2007.gada 11.jūnijs šāda iesnieguma iesniegšanai.
[3.3] Piesakoties uz platību maksājumiem un uzņemoties saistības, atbalsta pretendentam ir skrupulozi jāievēro iesnieguma iesniegšanas termiņi, pareizi jāaizpilda gan iesniegums, gan tā pielikums, jo tas ir pašas privātpersonas interesēs.

[3.4] Administrējot 2007.gada iesniegumu, par pamatu tika ņemta paša pieteicēja sniegtā informācija – 2006.gada iesniegums, ar kuru pieteicējs piesakās uz atbalstu un kuram attiecīgi ir pievienojis pielikumu, un 2007.gada iesniegums, kurā pieteicējs piesakās uz vienoto platības maksājumu, taču nepiesakās uz bioloģiskās lauksaimniecības atbalstu. Līdz ar to iestādes rīcībā bija visa nepieciešamā informācija, lai pieņemtu lēmumu. Iestādei nebija pienākuma uzklausīt pieteicēja viedokli, jo tas nevarēja ietekmēt administratīvo aktu pēc satura.

[3.5] Attiecībā uz pieteicēja argumentu, ka viņš faktiski turpina uzņemtās saistības, norādāms, ka viens no atbalsta saņemšanas nosacījumiem ir tas, ka atbalsta pretendentam katru gadu ir jāiesniedz iesniegums un tā pielikums. Konkrētajā gadījumā nebija iesniegts pielikums.

[3.6] Nepamatota maksājuma gadījumā lauku attīstības pasākuma atbalsta saņēmējam ir pienākums šo summu atmaksāt. Par 2006.gadu pieteicējs saņēmis atbalstu 1826,77 latus. Tādējādi iestāde pamatoti noteica pieteicējam pienākumu atmaksāt nepamatoti saņemto atbalstu.

[3.7] Ar iesniegumiem pieteicējs apliecināja, ka ir iepazinies ar atbalsta saņemšanas nosacījumiem un ka viņam ir zināmas normatīvo aktu prasības atbalsta maksājuma saņemšanai.

[4] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība citstarp pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem (sūdzībā ietverti arī nejuridiska rakstura argumenti, kas šeit netiks norādīti).

[4.1] Tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 5, 8., 12., 14.1 un 15.pantā noteiktos principus.

[4.2] Tiesa nav vērtējusi vairākus dokumentus: Lauku atbalsta dienesta iesniegto tabulu – „Pieteikuma dati” (no kuras redzams, ka 2007.gada oktobrī tā darbinieks bloķējis iesniegumu, tajā veikti labojumi); 2007.gada 17.septembra paziņojums par administratīvās kontroles laikā atklātajām neprecizitātēm; platību maksājuma iesniegumā nosvītrotās 9. un 10.aile; 2007.gada 11.jūnija paziņojumu par iesnieguma reģistrēšanu un vizuālās kontroles rezultātiem.

[4.3] Tiesa nav ņēmusi vērā regulas Nr.796/2004 19. un 26.pantā norādīto, ka atbalsta pieteikumā var izdarīt labojumus jebkurā laikā pēc tā iesniegšanas, ja iestāde atklājusi acīmredzamas kļūdas. Pārkāpti arī citi minētās regulas panti un regulas Nr.2419/2001 panti.

[5] Lauku atbalsta dienests rakstveida paskaidrojumos norādījis, ka pieteicēja kasācijas sūdzība nav pamatota.

Motīvu daļa

[6] Ar 2011.gada 22.augusta lēmumu Senāts vērsās Eiropas Savienības Tiesā, lūdzot sniegt prejudiciālu nolēmumu par Eiropas Savienības tiesību normu, kas regulē atbalsta atmaksāšanu, interpretāciju un nacionālā regulējuma atbilstību šīm normām.

Eiropas Savienības Tiesa, izskatot Senāta lūgumu, 2013.gada 7.februārī ir taisījusi spriedumu lietā C-451/11. Tiesa ir nospriedusi, ka Padomes 1999.gada 17.maija regula (EK) Nr.1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attīstībai un dažu regulu grozīšanu un atcelšanu, kurā grozījumi izdarīti ar Padomes 2003.gada 29.septembra regulu (EK) Nr.1783/2003, Komisijas 2004.gada 29.aprīļa regula (EK) Nr.817/2004, ar ko paredz sīki izstrādātus piemērošanas noteikumus Padomes regulai (EK) Nr.1257/1999, kā arī Komisijas 2004.gada 21.aprīļa regula (EK) Nr.796/2004, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus, lai ieviestu savstarpēju atbilstību, modulāciju un integrēto administrēšanas un kontroles sistēmu, kura paredzēta Padomes regulā (EK) Nr.1782/2003, ar ko ievieš kopīgus tiešā atbalsta shēmu noteikumus saskaņā ar kopējo lauksaimniecības politiku un izveido dažas atbalsta shēmas lauksaimniekiem, ir jāinterpretē tādējādi, ka tām nav pretrunā tāds valsts tiesiskais regulējums, atbilstoši kuram atbalsta saņēmējam, kas saņem atbalstu par savām uz vairākiem gadiem uzņemtajām agrovides saistībām, ir jāatmaksā viss atbalsts, kas jau ir izmaksāts par iepriekšējiem gadiem, tādēļ, ka viņš nav iesniedzis ikgadēju iesniegumu atbilstoši piemērojamajam valsts tiesiskajam regulējumam, kaut arī atbalsta saņēmējs apgalvo, ka ir turpinājis pildīt savas saistības par attiecīgo platību apstrādāšanu, viņu nav uzklausījusi kompetentā iestāde, taču vairs nav iespējams veikt attiecīgo platību pārbaudi uz vietas, jo kārtējais gads ir pagājis.

 [7]  Ņemot vērā Eiropas Savienības Tiesas spriedumā doto Eiropas Savienības tiesību normu interpretāciju, Senāts secina, ka apgabaltiesa nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā minētos Eiropas Savienības tiesību normu pārkāpumu. Eiropas Savienības Tiesa ir apstiprinājusi apgabaltiesas norādīto, ka attiecībā uz agrovides atbalstu, kam raksturīgas daudzgadīgas saistības, šie atbalsta piešķiršanas nosacījumi ir jāizpilda visā saistību laikposmā, par kuru ticis piešķirts šis atbalsts. Tādēļ, ja netiek izpildīts kāds no šā atbalsta piešķiršanas nosacījumiem, piemēram, nav iesniegts ikgadējais atbalsta maksājuma iesniegums, pat ja tas notiek tikai vienreiz visa agrovides projekta laikā, par kuru šā paša atbalsta saņēmējs ir uzņēmies saistības, tad šo atbalstu nevar piešķirt. Šā atbalsta saņemšana ir pakļauta visu nosacījumu ievērošanai visa projekta laikā, par kuru atbalsta saņēmējs ir uzņēmies saistības, tādējādi pietiek ar viena nosacījuma neizpildi, lai viņu no minētā atbalsta saņemšanas varētu izslēgt. Turklāt, ja izslēgšana notikusi šā atbalsta piešķiršanas nosacījumu neizpildes dēļ, atbalsta saņēmējam ir pienākums atmaksāt visas jau izmaksātās summas (sk. Eiropas Savienības Tiesas sprieduma 35. - 37.punktu).
[8] Tāpat Eiropas Savienības Tiesa ir apstiprinājusi apgabaltiesas secināto, ka iestādei nebija pienākuma uzklausīt pieteicēja viedokli.  Eiropas Savienības Tiesa  ir norādījusi, ka atbalsta saņēmējs, kurš nav iesniedzis atbalsta iesniegumu atbilstoši valsts tiesiskajam regulējumam, kurā minētā atbalsta piešķiršana ir pakļauta nosacījumam par ikgadēju iesniegumu, nevar šajā ziņā atsaukties uz tiesībām tikt uzklausītam. Šādas tiesības lauksaimniekam, kurš nav iesniedzis pareizu agrovides atbalsta iesniegumu, nav paredzētas. Pat ja pieņemtu, ka lauksaimnieks, kurš nav iesniedzis šādu iesniegumu, varētu tikt uzklausīts, šāda uzklausīšana nevarētu grozīt sekas, kas izriet no agrovides atbalsta piešķiršanas nosacījumu neievērošanas, kurus viņš ir apņēmies izpildīt. Šis lauksaimnieks nevar attaisnot to, ka nav izpildījis šos nosacījumus. Tāpat arī fakts, ka vairs nav iespējams veikt attiecīgo platību pārbaudi uz vietas, jo ir pagājis attiecīgais gads, nevar ietekmēt ne izslēgšanu no atbalsta saņemšanas tā piešķiršanas nosacījumu neievērošanas dēļ, ne arī no tā izrietošo minētā atbalsta nepamatoti izmaksātās summas atmaksu. Pat ja pieņemtu, ka šādu pārbaudi varētu īstenot, pietiek neizpildīt tikai vienu no šiem nosacījumiem, lai veiktu šādu izslēgšanu un tātad lai rastos atmaksāšanas pienākums (sk. Eiropas Savienības Tiesas sprieduma 38.–39.punktu).

[9] Ņemot vērā iepriekš minēto, nav nozīmes kasācijas sūdzībā minētajiem argumentiem, ka apgabaltiesa nav vērtējusi atsevišķus dokumentus. Pirmkārt, tiesa vairākus no norādītajiem dokumentiem ir vērtējusi, tikai vērtējusi tos pretēji tam, kā to vēlētos pieteicējs. Otrkārt, pat, ja kāds no minētajiem dokumentiem nebūtu vērtēts, tas nevarētu ietekmēt lietas rezultātu pēc būtības. 

[10] Kasācijas sūdzībā pieteicējs norādījis uz vairāku Administratīvā procesa likumā ietverto pantu, kas skaidro administratīvā procesa principus, pārkāpumu. 

Senāta ieskatā, ņemot vērā arī Eiropas Savienības Tiesas spriedumā šajā lietā ietvertās atziņas, minētie principi nav pārkāpti. 
Kā jau minēts iepriekš, apgabaltiesa pareizi interpretējusi tiesību normas, tāpēc nav pārkāpts tiesību normu saprātīgas piemērošanas princips un Administratīvā procesa likuma 15.pants, kas regulē normatīvo aktu piemērošanu un savstarpējo hierarhiju. 

No privātpersonas tiesību ievērošanas principa (Administratīvā procesa likuma 5.pants) izriet, ka princips aizstāv privātpersonu tikai tiesību un tiesisko interešu ietvaros. Šajā lietā tiesību normas nevar tikt piemērotas par labu pieteicējam, jo šāda piemērošana būtu pretēja tiesību normām.
Arī demokrātiskās iekārtas princips (Administratīvā procesa likuma 12.pants) piemērojams gadījumā, kad iestādei piešķirta rīcības brīvība (Administratīvā procesa likuma 65.panta otrā daļa). Obligātā administratīvā akta gadījumā apsvērumi par nelabvēlīga akta izdošanas nepieciešamību ir jāizdara netipiskā gadījumā, turklāt tad, kad tiesību ierobežojums ir būtisks (vairāk sk. Egils Levits. Samērīguma princips un obligātais administratīvais akts. Jurista Vārds, Nr.13, 27.03.2007). Konkrētajā gadījumā ir izdots obligātais administratīvais akts. Senāts nekonstatē, ka gadījums būtu netipisks. Tāpēc administratīvā akta izdošanas nepieciešamības apsvērums konkrētajā gadījumā nebija jāizdara.
Apsvērumi par uzklausīšanas pienākumu izteikti jau iepriekš. Tā kā uzklausīšanas pienākums konkrētajā gadījumā nebija pārkāpts, nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments par procesuālā taisnīguma principa pārkāpumu (Administratīvā procesa likuma 14.1pants.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 8.novembra spriedumu, bet G.P. kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 5.pants

Administratīvā procesa likums 12.pants

Administratīvā procesa likums 14.1pants

Administratīvā procesa likums 15.pants

Administratīvā procesa likums 65.panta otrā daļa

Padomes 1999.gada 17.maija regula (EK) Nr.1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attīstībai un dažu regulu grozīšanu un atcelšanu, kurā grozījumi izdarīti ar Padomes 2003.gada 29.septembra regulu (EK) Nr.1783/2003
Komisijas 2004.gada 29.aprīļa regula (EK) Nr.817/2004, ar ko paredz sīki izstrādātus piemērošanas noteikumus Padomes regulai (EK) Nr.1257/1999 

Komisijas 2004.gada 21.aprīļa regula (EK) Nr.796/2004, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus, lai ieviestu savstarpēju atbilstību, modulāciju un integrēto administrēšanas un kontroles sistēmu, kura paredzēta Padomes regulā (EK) Nr.1782/2003, ar ko ievieš kopīgus tiešā atbalsta shēmu noteikumus saskaņā ar kopējo lauksaimniecības politiku un izveido dažas atbalsta shēmas lauksaimniekiem
5. lappuse no 5

