Virsraksts: Iestādes publiska paziņojuma par administratīvā procesa gaitu tiesiskuma izvērtējums nav patstāvīgs pieteikuma priekšmets

Tēze: Valsts pārvalde savā darbībā ievēro labas pārvaldības principu, kas citstarp ietver atklātību pret sabiedrību. Valsts pārvaldes pienākums ir informēt sabiedrību par savu darbību. Tādējādi iestāde var (tai ir pienākums) sniegt informāciju par amatpersonas pārbaudes lietu. Šāda informācija un līdz ar to arī tās publiskošana nav nošķirama no paša pārbaudes fakta un procesa, bet izriet no tā. 

Tēze: Iestādes darbībām, kas veiktas administratīvās lietas ietvaros, un ir saistītas ar to, Administratīvā procesa likums nepiešķir patstāvīga rakstura nozīmi no tiesas kontroles procesuālās kārtības aspekta. Tādēļ kontrole pār šādu darbību un gala lēmuma tiesiskumu ir veicama vienas lietas ietvaros, kas ierosināta par iestādes gala lēmumu (administratīvo aktu). 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2013. gada 21.novembra

LĒMUMS
Lieta Nr. 6-7-00075-13 

Lietas arhīva Nr. SKA-703/13
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
senatore V.Kakste senatore J.Briede senators A.Guļāns senatore V.Krūmiņa senatore D.Mita senators J.Neimanis senatore I.Skultāne senatore L.Slica senatore R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja A.L. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 3.maija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1] Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk - ministrija) 2012.gada 12.oktobrī izplatīja publisku paziņojumu ,,E.Sprūdžs no A.L. pieprasa paskaidrojumu par Ģenerālprokuratūras iesniegto informāciju", kurā citstarp norādīts, ka ministrs pieteicējam A.L. pieprasījis iesniegt paskaidrojumu par konkrētu lēmumu pieņemšanu Ventspils pilsētas pašvaldībā. Paziņojumā arī norādīts, ka no Ģenerālprokuratūras saņemtā informācija atklāj faktus par pieteicēja darbību Ventspils pilsētas domes un Ventspils brīvostas valdes priekšsēdētāja amatā. Paziņojumā citstarp norādīts, kādu jautājumu izlemšanā pieteicējs, būdams personīgi un mantiski ieinteresēts, piedalījies lēmumu pieņemšanā (balsojis ,,par" tādu vismaz 350 lēmumu pieņemšanu kā pašvaldības kapitāla daļu privatizāciju stratēģiski svarīgos uzņēmumos, aizdevuma piešķiršanu uzņēmumiem, nodokļu maksājumu nomaksas termiņa pagarināšanu, atbrīvošanu no nodokļu parāda nomaksas pašvaldības budžetā, pašvaldībai piederošu zemju iznomāšanu, nekustamo īpašumu nomas līgumu akceptēšanu, nomas maksas pazemināšanu, ar vidi saistīto atļauju izsniegšanu un to papildināšanu un citiem). Norādīts, ka Ģenerālprokuratūras sniegtā informācija un juristu atzinumi skaidri norāda, ka pieteicējs, piedaloties ne mazāk kā 350 lēmumu pieņemšanā attiecībā uz vismaz 25 komersantiem, kas darbojas Ventspils pilsētā un Ventspils brīvostas teritorijā, un kuros viņš un viņa bērni bija patiesie labuma guvēji, nonācis interešu konflikta situācijā.
[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā, kurā lūgts atzīt par prettiesisku ministrijas faktisko rīcību - 2012.gada 12.oktobra paziņojumā publiski izplatītos, bez pietiekamiem pierādījumiem izdarītos apgalvojumus, kas pārkāpj pieteicēja nevainīguma prezumpciju un ir izdarīti, izmantojot amata pienākumu pildīšanā pieejamo informāciju ar administratīvo procesu nesaistītu (politisku) mērķu sasniegšanai.
[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2013.gada 3.maija lēmumu atteica pieņemt pieteikumu,
pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. Lēmumā norādīts
tālāk minētais.
[3.1] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 2.pantu viens no šā likuma pamatmērķiem ir
pakļaut tiesu varas kontrolei izpildvaras darbības, kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskajām
attiecībām starp valsti un privātpersonu. Šis mērķis precizēts Administratīvā procesa likuma
103.panta pirmajā daļā, saskaņā ar kuru administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār
iestādes  izdota administratīvā akta vai  iestādes  faktiskās  rīcības  tiesiskumu vai  lietderības
apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros, kā arī privātpersonas publiski tiesisko pienākumu vai tiesību
noskaidrošana un no publisko tiesību līguma izrietošo strīdu izskatīšana.
[3.2] Ievērojot Administratīvā procesa likuma 89.pantu, iestādes faktiskā rīcība ir iestādes darbība
publisko tiesību jomā jebkurā citādā veidā, nevis izdodot administratīvo aktu, ja privātpersonai uz
šo darbību ir tiesības vai tai šīs darbības rezultātā ir radies vai var rasties tiesību vai tiesisko
interešu aizskārums.
Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa definē administratīvo aktu un noteic tā pazīmes.
Faktiskajai rīcībai ir jāatbilst tām pašām pazīmēm, kurām atbilst administratīvais akts, ar to
atšķirību, ka faktiskā rīcība rada faktiskas, nevis tiesiskas sekas.
Sistēmiski tulkojot Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmo daļu un 1.panta trešo daļu,
secināms, ka par faktisko rīcību, tāpat kā administratīvo aktu, netiek uzskatīta, citstarp, iestādes
rīcība, kurai trūkst galīgā noregulējuma. Arī administratīvo tiesu judikatūrā konsekventi atzīts, ka
galīgā noregulējuma raksturs ir viena no administratīvā akta pamatpazīmēm (sk, piemēram, Senāta
2006.gada 29.augusta lēmumu lietā Nr.SKA-500/06, 2006.gada 15.marta lēmumu lietā Nr.SKA-
123/06, 2006.gada 19.maija lēmumu lietā Nr.SKA-201/06, 2006.gada 8.augusta lēmumu lietā
Nr.SKA-396/06). Pabeigtības raksturs kā obligātā pazīme līdz ar to tiek izvirzīta arī iestādes
faktiskajai rīcībai.
Tādēļ par faktisko rīcību nevar atzīt tās procesuālās darbības, ko iestāde veic administratīvā akta
izdošanas procesā (starplēmumi/ starpdarbības).
[3.3] No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem konstatējams, ka pieteicējs par ministrijas
faktisko rīcību uzskata darbības, kas veiktas saistībā ar ministra 2012.gada 22.oktobra rīkojuma
izdošanu. Tādējādi secināms, ka galīgā noregulējuma raksturs ir rīkojumam, kuru pieteicējs ir
pārsūdzējis Administratīvajā rajona tiesā ierosinātās lietas Nr.A420578312 ietvaros. Līdz ar to
ministrijas rīcība nav atzīstama par faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē.
[4] Par Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību, kurā
norādīti tālāk minētie argumenti.
Tiesa kļūdaini atzinusi ministrijas rīcību par procesuālajām darbībām, ko tā veikusi administratīvā
akta izdošanas procesā.
Par procesuālajām darbībām var tikt atzītas vienīgi tādas darbības, kas paredzētas Administratīvā
procesa likumā vai, kā šajā gadījumā - likuma ,,Par pašvaldībām" 93.pantā. Procesuālās darbības ir
likumā izsmeļoši uzskaitītas un ir nepieciešamas administratīvā procesa mērķa sasniegšanai. Šajā
gadījumā procesa mērķis ir administratīvā akta izdošana.
Darbības, kas vērstas uz publisku paziņojumu izplatīšanu, nav nepieciešamas procesuālo mērķu
sasniegšanai, kā arī nav paredzētas kā administratīvā procesa darbības Administratīvā procesa
likumā, likumā ,,Par pašvaldībām" vai kādā citā likumā, kas reglamentē procesuālo kārtību šāda
veida rīkojuma izdošanā, nevar tikt atzītas par procesuālajām darbībām.
Turklāt minētajām darbībām ir pabeigtības raksturs.
Motīvu daļa
[5] No lietas materiāliem konstatējams, ka 2012.gada 22.oktobrī ministrs izdeva rīkojumu par pieteicēja atstādināšanu no amata. Pirms tam - 12.oktobrī - ministrija izplatīja publisku paziņojumu, kurā sniedza informāciju par pārbaudes lietu un to, ka no pieteicēja pieprasīts paskaidrojums.
Ar šo paziņojumu, pieteicēja ieskatā, publiskojot nepatiesu informāciju un publiskojot informāciju
apgalvojuma formā, ir aizskartas viņa tiesības un tiesiskās intereses.
[6] Ievērojot, ka prasījums par nepatiesu ziņu sniegšanu vispārīgi pats par sevi var būt tiesas lietas priekšmets, izskatāmajā gadījumā ir jāņem vērā apstāklis, ka informācija sniegta administratīvās lietas ietvaros.
Var piekrist pieteicējam, ka sabiedrības informēšana šajā gadījumā tiešā veidā nav nepieciešama administratīvā akta izdošanai. Tādēļ to nevar uzskatīt par tādu procesuālo darbību, kuru kā nepieciešamu lēmuma pieņemšanai paredz Administratīvā procesa likums (piemēram, kā personas uzklausīšana). Tajā pašā laikā valsts pārvalde savā darbībā ievēro labas pārvaldības principu, kas citstarp ietver atklātību pret sabiedrību. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta septītā daļa paredz valsts pārvaldes pienākumu informēt sabiedrību par savu darbību. Tādējādi iestāde var (tai ir pienākums) sniegt informāciju par amatpersonas pārbaudes lietu. Šāda informācija un līdz ar to arī tās publiskošana nav nošķirama no paša pārbaudes fakta un procesa, bet izriet no tā. Iestādes darbībām, kas veiktas administratīvās lietas ietvaros, un ir saistītas ar to, nav nepieciešams piešķirt (un Administratīvā procesa likums nepiešķir) patstāvīga rakstura nozīmi arī no tiesas kontroles procesuālās kārtības aspekta. Tādēļ kontrole pār šādu darbību un gala lēmuma tiesiskumu ir veicama vienas lietas ietvaros, kas ierosināta par iestādes gala lēmumu (administratīvo aktu). Arī līdzšinējā praksē jautājums par informācijas par administratīvo lietu publiskošanu nav skatīts šķirti no pamatlietas (sal. Senāta 2010.gada 16.aprīļa spriedums lietā Nr.SKA-42/2010, 2013.gada 9.jūlija lēmumu lietāNr.SKA-758/2013).
[7] Iestādes faktiskā rīcība, ko paredz Administratīvā procesa likuma 89.pants, ir patstāvīgs tiesību institūts, kas var īstenoties vienīgi ārpus administratīvās lietas jeb neatkarīgi no tās. Šajā gadījumā, vismaz tik tālu, cik sniedzas administratīvās tiesas kompetence, nav atzīstams, ka darbības, publiskojot informāciju par pārbaudes lietas apstākļiem, būtu uzskatāmas par īstenotām ārpus šīs lietas. Savukārt, ja pieteicējs uzskata, ka tās nav veiktas valsts pārvaldes ietvaros, bet tām ir, piemēram, politisks raksturs, tās saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešo daļu, 89.panta pirmo daļu un 103.panta pirmo daļu vispār nav pakļautas administratīvās tiesas kontrolei. Tādēļ arī šādas darbības, kas ir vērstas uz tiesiskas sekas radoša lēmuma sagatavošanu vai pieņemšanu, nevar uzskatīt par tādām, kas pašas par sevi rada galīga rakstura sekas, kā tas ir faktiskās rīcības gadījumā.
[8] Administratīvā procesa likuma 184.panta pirmā daļa noteic pieteikuma priekšmetus, citstarp administratīvā akta atcelšanu, atzīšanu par spēkā neesošu vai prettiesisku. Šā panta otrā daļa noteic, ka pieteikumu administratīvajā tiesā var iesniegt arī par administratīvā akta izdošanas procesā pieļauta procesuālā pārkāpuma konstatēšanu, ja tas radījis būtisku personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu un ir nepieciešams atlīdzinājuma pieprasīšanai vai lai novērstu līdzīgu gadījumu atkārtošanos. Šādu pieteikumu var iesniegt, ja attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams īstenot ar šā panta pirmajā daļā minētajiem pieteikumiem.
No Tiesu informatīvās sistēmas redzams, ka administratīvās tiesas tiesvedībā atrodas lieta Nr.A420578312, kas ierosināta, pamatojoties uz pieteicēja pieteikumu par Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministra 2012.gada 22.oktobra rīkojuma Nr.343 par pieteicēja atstādināšanu no amata atcelšanu.
Līdz ar to šajā lietā izteiktais pieteicēja prasījums var tikt izskatīts vienīgi jau ierosinātās lietas ietvaros. Turklāt tas neveido patstāvīgu pieteikuma priekšmetu, bet pieteikumā ietvertais pamatojums ir izvērtējams līdz ar citiem iebildumiem par ministrijas 2012.gada 22.oktobra rīkojuma procesuālo un materiālo tiesiskumu.
[9] Pieteikums šajā lietā pirmās instances tiesā iesniegts 2013.gada 26.aprīlī. Lieta par rīkojuma
atcelšanu pirmās instances tiesā izskatīta tiesas sēdē 2013.gada 8.maijā, savukārt spriedums taisīts
2013.gada 29.maijā. Apelācijas kārtībā sakarā ar iestādes iesniegto apelācijas sūdzību lieta vēl nav
izskatīta.
No minētā var secināt, ka pieteikums par iestādes procesuālajām darbībām iesniegts tiesā pirms
lietas par rīkojuma atcelšanu izskatīšanas pēc būtības pabeigšanas. Tādēļ pirmās instances tiesas
tiesnesei, atsakoties ierosināt lietu, bija pamats lemt par šajā pieteikuma izteikta prasījuma nodošanu izskatīšanai minētajā lietā. Tomēr, ņemot vērā, ka pirmās instances tiesa lietu par rīkojuma atcelšanu ir izskatījusi pēc būtības, savukārt šobrīd izlemjamais pieteikums neveido patstāvīgu pieteikuma priekšmetu, nav pamata prasījumu par procesa tiesiskumu nodot izskatīšanai pirmās instances tiesai. Tādēļ prasījums nosūtāms izlemšanai apelācijas instances tiesai, lai, pienācīgi un pilnvērtīgi izskatot pieteikumu par ministra rīkojumu, izskatītu arī šajā pieteikumā paustos iebildumus par procesa laikā, iespējams, pieļautajiem pārkāpumiem. Savukārt atsevišķā lietā pieteikumu atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. Tādēļ pārsūdzētais tiesneses lēmums ir atstājams negrozīts.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2013.gada 3.maija lēmumu, bet A.L. blakus sūdzību noraidīt.
Nosūtīt materiālus Administratīvajai apgabaltiesai izlemšanai lietā Nr.A420578312.
Lēmums nav pārsūdzams.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2013. gada 2.decembra 
SENATORA JĀŅA NEIMAŅA ATSEVIŠĶĀS DOMAS
Lieta Nr. 6-7-00075-13 SKA-703/2013
I
[1]
Nevaru pievienoties vairākuma viedoklim, ka a) iestādes paziņojumam plašsaziņas
līdzekļiem nav pastāvīga rakstura, un b) kontrole pār šādu darbību ir veicama vienas lietas ietvaros, kas ierosināta par iestādes izdotu administratīvo aktu.

A
[2]
Iestādes publiskam paziņojumam plašsaziņas līdzekļiem ir pabeigts raksturs ar attiecīga
izteikuma izsacīšanas brīdi. Ar šo brīdi iestādes rīcība ir atvērta tās pareizības kontrolei.
B
[3]
Iestādes publisku paziņojumu plašsaziņas līdzekļiem pieteicējs pārsūdzējis ar pieteikumu
par iestādes faktisko rīcību. Pieteikuma pamatā ir faktiskie apstākļi, kāds ir paziņojuma saturs. Tiesai jāpārbauda, vai iestādes rīcība aizskar pieteicēja tiesības uz personiskumu (godu, cieņu, personisko un privātās dzīves neaizskaramību) un datu aizsardzību.
[4]
Iestādes administratīvo aktu pieteicējs pārsūdzējis ar pieteikumu par administratīvā akta
atcelšanu. Pieteikuma pamatā ir faktiskie apstākļi, vai iestāde bija kompetenta izdot administratīvo aktu, vai tā izdošanā iestāde ievērojusi administratīvā akta izdošanas procesu un vai izdotais administratīvais akts ir atbilstošs tiesību normām.
[5]
Iestādes publisks paziņojums plašsaziņas līdzekļiem ir nošķirams no administratīvās lietas
noslēguma administratīvā akta formā, jo, pārbaudot iestādes publisku paziņojumu, nav būtiskas nozīmes, kā noslēgusies administratīvā lieta un vai administratīvais akts ir tiesisks vai prettiesisks. Tāpat var pastāvēt tāda tiesiska situācija, kurā privātpersona nebūt neiebilst pret administratīvā akta tiesiskumu vai arī iebilst, bet administratīvais akts izrādās tiesisks, savukārt iestādes publisks paziņojums ir nepareizs. Liedzot privātpersonai tiesības nekavējoties vērsties pret nepareizu iestādes publisku paziņojumu, sasaistot to ar administratīvā akta tiesiskuma pārbaudi, privātpersonas tiesību aizsardzība šķietamas procesuālas ekonomijas labad tiek samazināta.
[6]
Iestādes publisks paziņojums plašsaziņas līdzekļiem ir nošķirams no administratīvās lietas
noslēguma administratīvā akta formā arī tādēļ, ka pirmajā gadījumā strīda centrālais jautājums ir
iestādes publiskās uzstāšanās funkcijas izlietošanas pareizības pārbaude, bet otrajā centrālais jautājums ir administratīvā akta tiesiskums. Tādējādi pieteikumiem, ko iesniedzis šādā situācijā pieteicējs, ir atšķirīgi pamati un priekšmeti, visbeidzot - mērķi. Un tādēļ nevaru piekrist, ka pieteicēja prasījums neveido patstāvīgu pieteikuma priekšmetu.
II
[7]
Nevaru pievienoties vairākuma viedoklim, ka, atsakoties ierosināt lietu, tiesnesei bija
pamats lemt par pieteikumā izteiktā prasījuma nodošanu izskatīšanai citā lietā, kas izskatāma tiesā. Tāpat nevaru piekrist, ka, pieteikumu atsakot pieņemt, Senāts pieteikumā ietverto prasījumu ar lietā iesniegtiem pierādījumiem (,,materiāliem") nodod izlemšanai apelācijas instances tiesai.
[8]
Senāta lēmuma 9.punkts nav pamatots ar tiesībām.
[9]
Administratīvā procesa likuma 190.panta pirmā daļa neparedz, ka, atsakoties ierosināt
lietu, tiesnesis būtu tiesīgs pieteikumā izteikto prasījumu nodot izskatīšanai citā lietā, kas izskatāma tiesā. Likums neparedz, ka Senāts varētu atteiktā pieteikumā iekļautu prasījumu nodot izlemšanai apelācijas instances tiesai. Iepriekšminētās darbības noved pie dispozitivitātes principa pārkāpuma.
[10] Likums arī neparedz vienam pieteikumam pievienotu pierādījumu (jeb kā Senāts norādījis - ,,materiālu") nosūtīšanu citai tiesai pēc tiesas iniciatīvas. Pierādījumu iesniegšana ir lietas dalībnieku tiesības, kuru izmantošanā tiesa iejaucas tikai likumā noteiktos gadījumos un robežās. Likums aizliedz tiesai tās ieskatā svarīgus pierādījumus iesniegt citai tiesai tās izskatāmā lietā. Šāda rīcība iziet ārpus objektīvās izmeklēšanas principa robežām.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 1.panta trešā daļa

Administratīvā procesa likums 2.pants

Administratīvā procesa likums 89.pants

Administratīvā procesa likums 89.panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likums 103.panta pirmā daļa
Administratīvā procesa likums 184.panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likums 184.panta otrā daļa
Administratīvā procesa likums 190.panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likums191.panta pirmās daļas 1.punkts

Valsts pārvaldes iekārtas likums 10.panta septītā daļa
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