Virsraksts: Publiskas lietas vienlīdzīgas lietošanas tiesības
1. Likumi nepiešķir privātpersonām subjektīvās tiesības prasīt taksometru stāvvietas noteikšanu kādā konkrētā vietā. Pašvaldība šādu lēmumu pieņem, vadoties no sabiedrības vispārīgajām interesēm (Autopārvadājumu likuma 35.panta pirmā daļa).
2. Ikvienam ir subjektīvas tiesības lietot pilsētas ielas un tās inženierbūves, lai piedalītos ceļu satiksmē (arī apstātos, stāvētu), ciktāl to neierobežo likumi (likuma „Par autoceļiem” 5.panta pirmā daļa).

3. Pilsētu laukumi ir publiskas lietas (likuma „Par pašvaldībām” 77.panta otrā daļa).

4. Privātpersonai ir no vienlīdzības principa izrietošas tiesības prasīt tādu pašu pieeju publiskas lietas izmantošanai kā citām personām. Atteikumam atļaut publiskas lietas izmantošanu ir jābūt objektīvi pamatotam (vispārējie tiesību principi – vienlīdzības princips).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senators J.Neimanis,
senatore V.Krūmiņa,
senatore D.Mita,
rakstveida procesā izskatīja V.U. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 20.decembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 6.septembra lēmums par tiesvedības izbeigšanu. 
Aprakstošā daļa

[1] Valsts akciju sabiedrība „Valsts nekustamie īpašumi” 2006.gadā iznomāja SIA „Linstow” Rīgas Centrālās dzelzceļa stacijas laukumu, savukārt SIA „Linstow” daļu no laukuma, kas pieguļ Marijas ielai, iznomāja tālāk AS „Rīgas taksometru parks”. AS „Rīgas taksometru parks” iekārtoja šajā gabalā stāvvietu, kurā iebraukšana atļauta tikai AS „Rīgas taksometru parks” autotransportam.
[2] Pieteicējs V.U., iebilstot pret šādu taksometru stāvvietas organizēšanu, iesniedza Finanšu ministrijā iesniegumu, lūdzot noteikt publisko taksometru stāvvietu un uzdot ceļa pārvaldītājam SIA „Linstow” noņemt automātiskās barjeras un uzstādīt 536.ceļa zīmi.
[3] Finanšu ministrija atbildēja pieteicējam, ka bez SIA „Linstow” piekrišanas nevar pārtraukt apakšnomas līgumu un mainīt tā noteikumus, bet SIA „Linstow” nepiekrīt līguma grozījumiem vai izbeigšanai.
[4] Pieteicējs iesniedza pieteikumu tiesā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru Finanšu ministrija noteiktu publisko taksometru stāvvietu Stacijas laukumā un uzdotu ceļa pārvaldītājam SIA „Linstow” noņemt uzstādītās automātiskās barjeras un uzstādīt 536.ceļa zīmi.
[5] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 6.septembra lēmumu izbeidza tiesvedību lietā, secinot, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību prasīt publiskas taksometru stāvvietas noteikšanu. Tiesas lēmums pamatots ar argumentu, ka nav atrodama tiesību norma, kas dotu privātpersonai tiesības prasīt publisku ceļu nodot sevišķai izmantošanai – taksometru stāvvietas ierīkošanai. Pieteicējam uz vienlīdzības principa pamata būtu tiesības konkurēt sevišķās izmantošanas tiesību iegūšanā, taču SIA „Linstow” šīs tiesības jau ir ieguvis. Kamēr minētais līgums ar SIA „Linstow” ir spēkā, valsts nav tiesīga nodot ceļu sevišķā izmantošanā citām personām, ja vien šādas tiesības neizriet no likuma. Ņemot vērā, ka šādas tiesības nav noteiktas ar likumu un SIA „Linstow” nav piekritis ceļa nodošanai sevišķai izmantošanai publiskas taksometru stāvvietas veidā, pieteicējam nav tiesību to prasīt.
[6] Administratīvā apgabaltiesa 2012.gada 20.decembrī nolēma atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas lēmumu, pievienojoties tā argumentiem.
[7] Pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību par apgabaltiesas lēmumu. Pieteicējs norāda, ka tiesa, atzīstot, ka līgums par strīdus ceļa nodošanu sevišķajai izmantošanai AS „Rīgas taksometru parks” nav spēkā, nav ņēmusi vērā, ka strīdus ceļu vēl joprojām var izmantot tikai AS „Rīgas taksometru parks” taksometru vadītāji un tas joprojām ir norobežots ar automātiskajām barjerām un ceļa zīmi. Tiesa, secinot, ka nav ierobežota ceļa sabiedriska izmantošana, nav vērtējusi, uz kāda pamata noteikti minētie ierobežojumi. Nav saprotams tiesas secinājums par pieteicēja subjektīvo tiesību neesību – ja strīdus ceļu var izmantot ikviena persona, kā to norāda tiesa, tad arī jebkura persona var iesniegt attiecīgu pieteikumu. Tiesai jādod pieteicējam iespēja precizēt prasījumu sakarā ar tiesisko apstākļu izmaiņām (apakšnomas līguma izbeigšanos).
Motīvu daļa

[8] Autopārvadājumu likuma 35.panta pirmā daļa noteic, ka pašvaldība apstiprina vieglo taksometru stāvvietu izvietojumu. Rīgas pašvaldība ar 2007.gada 12.jūnija lēmumu Nr.2519 apstiprinājusi vieglo taksometru stāvvietu izvietojumu Rīgā, kurā nav paredzēta vieglo taksometru stāvvieta Satekles ielā vai Stacijas laukumā izveidotajā ielā. 
Likumi nepiešķir privātpersonām subjektīvās tiesības prasīt taksometru stāvvietas noteikšanu kādā konkrētā vietā. Pašvaldība šādu lēmumu pieņem, vadoties no sabiedrības vispārīgajām interesēm. Tādēļ pieteicējam nav subjektīvās tiesības prasīt tieši taksometru stāvvietas ierīkošanu.
[9] AS „Rīgas taksometru parks” vieglie taksometri stāv un uzņem pasažierus nevis 536.zīmes „Vieglo taksometru stāvvieta”, bet 532.zīmes „Stāvvieta” darbības teritorijā, kura papildināta ar 842.papildzīmi, kurā norādīts „Tikai AS „Rīgas taksometru parks” autotransportam”. 
Tādējādi pieteicēja pieteikums ir saprotams arī tā, ka arī pieteicējs vēlas šajā autostāvvietā novietot savu transportlīdzekli. Šādā gaismā skatot pieteikumu, nav arī nozīmes, vai pieteicējs ir taksometru pakalpojuma sniedzējs.
[10] Likuma „Par autoceļiem” 5.panta pirmā daļa noteic, ka ceļu lietotājiem ir tiesības transportlīdzekļu satiksmei lietot visus autoceļus, uz kuriem neattiecas īpašs aizliegums. Autoceļš ir arī pilsētas iela un tās inženierbūves (stāvēšanas joslas). Lietošana satiksmei ietver arī transportlīdzekļa apstāšanos un stāvēšanu. Tādējādi ikvienam ir subjektīvas tiesības lietot pilsētas ielas un tās inženierbūves, lai piedalītos ceļu satiksmē (apstātos, stāvētu), ciktāl to neierobežo likumi. 
[11] Izskatāmajā lietā tiesa atzinusi, ka Stacijas laukums kā publiska lieta ir jau nodota sevišķajā izmantošanā SIA „Linstow”, tādēļ pieteicējam vairs nav subjektīvo tiesību uz vienlīdzības principa pamata tās prasīt arī sev.

Senāts atzīst šo tiesas secinājumu par nepareizu, jo pieteicējam ir no vienlīdzības principa izrietošas tiesības prasīt tādu pašu pieeju publiskas lietas izmantošanai kā citām personām. Pārbaudāms vienīgi, vai atteikums šādas lietas izmantošanai ir objektīvi pamatots.
Tiesa nav ievērojusi, ka ar valsts līgumu ar SIA „Linstow” Stacijas laukums nodots izmantošanai SIA „Linstow”. Taču sevišķai izmantošanai – transportlīdzekļu stāvēšanas vajadzībām – transportlīdzekļu josla nodota izmantošanai AS „Rīgas taksometru parks”. Būtībā tam pat nav izšķirošas nozīmes, cik darījumi ir slēgti; būtiski, ka transportlīdzekļu joslas publisku izmantošanu ierobežo vienai privātpersonai piešķirtas tiesības un šādas tiesības piešķirtas ar valsts lēmumu.
Tiesa nav ievērojusi, ka laikā, kad pieteicējs prasīja valstij brīvu piekļuvi stāvvietai, spēkā bija līgums ar AS „Rīgas taksometru parks”. Faktisko apstākļu maiņa tiesvedības laikā nav šķērslis vērtēt valsts rīcības tiesiskumu.
Tiesa lietas apstākļu noskaidrošanā arī ir rīkojusies ļoti formāli, nepārliecinoties uz vietas, ka AS „Rīgas taksometru parks” vieglie taksometri stāv un uzņem pasažierus 532.zīmes „Stāvvieta” darbības teritorijā, kura papildināta ar 842.papildzīmi, kurā norādīts „Tikai AS „Rīgas taksometru parks” autotransportam”, un barjeru. Kā pārliecinājās Senāts, šādas darbības notiek arī šīs lietas izskatīšanas laikā Senātā.
[12] Atbildētāja uzskata, ka Stacijas laukums nav publiska lieta. Senāts norāda, ka jau no likuma „Par pašvaldībām” 77.panta otrās daļas izriet, ka pilsētu laukumi ir publiskas lietas. Tas atzīts arī iepriekš Senāta 2010.gada 22.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-101/2010 16.punktā.
[13] Atbildētāja uzskata, ka Stacijas laukums nav publiska lieta, jo ar Ministru kabineta 2004.gada 3.novembra rīkojumu Nr.846 to atļauts atsavināt. Šāds uzskats nav pareizs, jo publiska lieta nezaudē savu statusu tikai ar atsavināšanas darījumu. Nedz iznomājot, nedz pārdodot sabiedrība nezaudē savas tiesības izmantot šo lietu. Sabiedrība no publiskas lietas izmantošanas var atteikties, piemēram, teritorijas plānošanas ceļā, kad publiska teritorija kļūst par privātu un tiek apbūvēta.

Tāpat valstij jāizvērtē, vai vispār ir attaisnojami atsavināt publisku lietu.
[14] Lai arī tam nav izšķirošas nozīmes šajā lietā, Senāts norāda, ka Ministru kabineta 2012.gada 3.jūlija noteikumu Nr.468 „Noteikumi par pasažieru pārvadāšanu ar vieglajiem taksometriem” 13.punkts nemaz nepieļauj AS „Rīgas taksometru parks” Stacijas laukumā uzņemt pasažierus, jo šī stāvvieta nav apzīmēta ar 536.ceļa zīmi, savukārt transportlīdzekļu josla nav objektīvi piemērota transportlīdzekļu stāvēšanai (tā ir pārāk šaura, lai tajā transportlīdzekļi stāvētu, netraucējot citu transportlīdzekļu kustībai). Faktiski ar 532.zīmes un 842.papildzīmes uzstādīšanu apieta 536.ceļa zīmes uzstādīšana. Ar SIA „Linstow” un AS „Rīgas taksometru parks” līgumu, ko saskaņojusi valsts, faktiski slēgts taksometru pakalpojumu sniegšanas tirgus Stacijas laukumā, radot priekšrocību vienai taksometru pakalpojumu sabiedrībai. Senāts šajā jautājumā pieņem atsevišķu blakus lēmumu.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 20.decembra lēmumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
 2013.gada 25.februāra 

BLAKUS LĒMUMS

Lieta Nr.420735210

SKA-301/2013

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senators J.Neimanis,
senatore V.Krūmiņa,
senatore D.Mita,
rakstveida procesā izskatīja V.U. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 20.decembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 6.septembra lēmums par tiesvedības izbeigšanu. 
Aprakstošā daļa

[1] Valsts akciju sabiedrība „Valsts nekustamie īpašumi” 2006.gadā iznomāja SIA „Linstow” Rīgas Centrālās dzelzceļa stacijas laukumu, savukārt SIA „Linstow” daļu no laukuma, kas pieguļ Marijas ielai, iznomāja tālāk AS „Rīgas taksometru parks”. AS „Rīgas taksometru parks” iekārtoja šajā gabalā stāvvietu, kurā iebraukšana atļauta tikai AS „Rīgas taksometru parks” autotransportam.
[2] Pieteicējs V.U., iebilstot pret šādu taksometru stāvvietas organizēšanu, iesniedza Finanšu ministrijā iesniegumu, lūdzot noteikt publisko taksometru stāvvietu un uzdot ceļa pārvaldītājam SIA „Linstow” noņemt automātiskās barjeras un uzstādīt 536.ceļa zīmi.
[3] Finanšu ministrija atbildēja pieteicējam, ka bez SIA „Linstow” piekrišanas nevar pārtraukt apakšnomas līgumu un mainīt tā noteikumus, bet SIA „Linstow” nepiekrīt līguma grozījumiem vai izbeigšanai.
[4] Pieteicējs iesniedza pieteikumu tiesā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru Finanšu ministrija noteiktu publisko taksometru stāvvietu Stacijas laukumā un uzdotu ceļa pārvaldītājam SIA „Linstow” noņemt uzstādītās automātiskās barjeras un uzstādīt 536.ceļa zīmi.
[5] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 6.septembra lēmumu izbeidza tiesvedību lietā. Administratīvā apgabaltiesa 2012.gada 20.decembrī nolēma atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas lēmumu, pievienojoties tā argumentiem.
[6] Pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību par apgabaltiesas lēmumu. Pieteicējs norāda, ka tiesa, atzīstot, ka līgums par strīdus ceļa nodošanu sevišķajai izmantošanai AS „Rīgas taksometru parks” nav spēkā, nav ņēmusi vērā, ka strīdus ceļu vēl joprojām var izmantot tikai AS „Rīgas taksometru parks” taksometru vadītāji un tas joprojām ir norobežots ar automātiskajām barjerām un ceļa zīmi. Tiesa, secinot, ka nav ierobežota ceļa sabiedriska izmantošana, nav vērtējusi, uz kāda pamata noteikti minētie ierobežojumi. Nav saprotams tiesas secinājums par pieteicēja subjektīvo tiesību neesību – ja strīdus ceļu var izmantot ikviena persona, kā to norāda tiesa, tad arī jebkura persona var iesniegt attiecīgu pieteikumu. Tiesai jādod pieteicējam iespēja precizēt prasījumu sakarā ar tiesisko apstākļu izmaiņām (apakšnomas līguma izbeigšanos).
Motīvu daļa

[7] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 288.panta pirmo daļu, ja, izskatot lietu, konstatēti apstākļi, kas liecina par iespējamu tiesību normu pārkāpumu, kā arī citos gadījumos, tiesa var pieņemt blakus lēmumu.
[8] Lietas izskatīšanas gaitā Senāts konstatē, ka AS „Rīgas taksometru parks” vieglie taksometri stāv un uzņem pasažierus nevis 536.zīmes „Vieglo taksometru stāvvieta”, bet 532.zīmes „Stāvvieta” darbības teritorijā, kura papildināta ar 842.papildzīmi, kurā norādīts „Tikai AS „Rīgas taksometru parks” autotransportam”, un barjeru. 
[9] Ministru kabineta 2012.gada 3.jūlija noteikumu Nr.468 „Noteikumi par pasažieru pārvadāšanu ar vieglajiem taksometriem” 13.punkts nemaz nepieļauj AS „Rīgas taksometru parks” Stacijas laukumā uzņemt pasažierus, jo šī stāvvieta nav apzīmēta ar 536.ceļa zīmi, savukārt transportlīdzekļu josla nav objektīvi piemērota transportlīdzekļu stāvēšanai (tā ir pārāk šaura, lai tajā transportlīdzekļi stāvētu, netraucējot citu transportlīdzekļu kustībai). Faktiski ar 532.zīmes un 842.papildzīmes uzstādīšanu apieta 536.ceļa zīmes uzstādīšana.
[10] Tādējādi uz līguma ar SIA „Linstow” pamata, izvietojot arī attiecīgas ceļazīmes, radīta īpaša iespēja vienīgi AS „Rīgas taksometru parks” taksometru pakalpojumu tirgū uzņemt, gaidīt un izlaist pasažierus Centrālās stacijas laukumā. Ar SIA „Linstow” un AS „Rīgas taksometru parks” līgumu faktiski slēgts taksometru pakalpojumu sniegšanas tirgus Stacijas laukumā, radot priekšrocību vienai taksometru pakalpojumu sabiedrībai. Citiem taksometru pakalpojumu sniedzējiem nav iespēju gaidīt pasažierus, jo šādas stāvvietas apkārtnē nav noteiktas.
[11] Ievērojams, ka arī citās Rīgas un pierīgas transportlīdzekļu stāvvietās, kurām ir publiskas lietas statuss, notiek taksometru pakalpojumu brīvas sniegšanas ierobežošana, piemēram, lidostā „Rīga”, pie Rīgas centrālās autoostas vai pie viesnīcas „Latvija”, slēdzot publisku piekļuvi tām un aizbildinoties ar privātīpašnieka tiesībām, kam nav pamata. Savukārt publiskās taksometru stāvvietās ir vērojama sakritība, ka noteiktās publiskās taksometru stāvvietās stāv tikai noteiktu taksometru pakalpojumu sniedzēju transportlīdzekļi, kas liecina par iespējamu aizliegtas vienošanās pastāvēšanu tirgū, kura tiek nodrošināta ar piespiedu spēka palīdzību (durot riepas vai ietekmējot vadītāju, ja taksometrs iebraucis cita pakalpojumu sniedzēja sadalītajā teritorijā).
[12] Šādi apstākļi liecina par iespējamu Konkurences likuma 11.panta pirmās daļas 3. un 7.apakšpunkta pārkāpumu taksometru pakalpojumu sniedzēju darbībās un Konkurences likuma 13.panta pirmās daļas 1.punkta pārkāpumu „īpašo” stāvvietu izveidotāju darbībās.
[13] Savukārt ar attiecīgajai vietai neatbilstošu ceļazīmju uzstādīšanu tiek apietas un pārkāptas Ministru kabineta 2012.gada 3.jūlija noteikumu Nr.468 „Noteikumi par pasažieru pārvadāšanu ar vieglajiem taksometriem” prasības taksometru pakalpojumu sniedzējam pasažieri gaidīt un uzņemt pašvaldības noteiktās stāvvietās.

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 288.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Vērst Konkurences padomes uzmanību, ka taksometru pakalpojumu sniegšanas tirgos Rīgā tiek slēgta pieeja citiem taksometru pakalpojumu sniedzējiem un pastāv indikācijas par vienošanos par tirgu sadali.

Vērst Rīgas domes uzmanību uz Ministru kabineta 2012.gada 3.jūlija noteikumu Nr.468 „Noteikumi par pasažieru pārvadāšanu ar vieglajiem taksometriem” pārkāpšanu AS „Rīgas taksometru parks” darbībā.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Autopārvadājumu likums 35.panta pirmā daļa

Likums „Par autoceļiem” 5.panta pirmā daļa

Likums „Par pašvaldībām” 77.panta otrā daļa

Ministru kabineta 2012.gada 3.jūlija noteikumi Nr.468 „Noteikumi par pasažieru pārvadāšanu ar vieglajiem taksometriem”
1. lapa no 7

