Virsraksts: Drošības naudas institūts

Tēze: Drošības naudas pamatmērķis ir mazināt nepamatotu sūdzību iesniegšanu. Šis mērķis tiek sasniegts tādējādi, ka persona pirms sūdzības iesniegšanas rūpīgi apdomā, vai iesniedzamā sūdzība būs pamatota. Šajā sakarā persona ņem vērā, ka drošības nauda tai tiks atmaksāta vienīgi gadījumā, ja sūdzība izrādīsies pamatota; savukārt nepamatotas sūdzības gadījumā persona zaudēs par tās iesniegšanu samaksāto drošības naudu. Ņemot to vērā, persona (ideāltipiskā modelī, uz kuru tiecas likums) iesniedz vienīgi tādu sūdzību, par kuras pamatotību tā labticīgi ir pārliecināta.

Tēze: Drošības nauda kā finansiāla barjera netieši ierobežo Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajā teikumā ietvertās tiesības uz pieeju tiesai. Taču šis ierobežojums ir attaisnojams ar leģitīmu mērķi – citu cilvēku tiesību aizsardzību. Mazinoties nepamatotu sūdzību iesniegšanai, tiesa ātrāk var izskatīt citu cilvēku pamatotās sūdzības un tādējādi efektīvāk aizsargāt viņu tiesības.

Tēze: Administratīvā procesa likuma 129.2panta ceturtā daļas noteikums ir skatāms kopsakarā ar drošības naudas pamatmērķi mazināt nepamatotu sūdzību iesniegšanu. Tādējādi, lemjot par personas atbrīvošanu no drošības naudas samaksas, vienlaikus ar personas mantisko stāvokli izvērtējams arī tas, cik labticīgi persona izmanto likumā noteiktās tiesības iesniegt sūdzību.

Tēze: Personas rīcība, sistemātiski iesniedzot nepārdomātus, nepamatotus pieteikumus un sūdzības liecina, ka tā pirms procesuālā dokumenta iesniegšanas neizvērtē tā iesniegšanas pamatotību. Šādu neapdomīgu un sistemātiski traucējošu prāvnieku atbrīvošana no drošības naudas būtu pretēja drošības naudas noteikšanas pamatmērķim un citu cilvēku tiesībām uz ātru un tādējādi efektīvu viņu tiesību aizsardzību tiesā. 

Tēze: Iespējams, ka arī traucējošajam prāvniekam, kuram ir smags mantiskais stāvoklis, rodas reāla nepieciešamība vērsties tiesā. Taču šai nepieciešamībai jābūt skaidri redzamai no lietas apstākļiem un sūdzības satura, lai tiesai būtu pamats atzīt, ka traucējošais prāvnieks konkrētajā gadījumā tomēr ir rūpīgi izpildījis apsvēršanas pienākumu pirms sūdzības iesniegšanas un tādēļ leģitīmi var pretendēt uz pilnīgu vai daļēju atbrīvošanu no drošības naudas sava mantiskā stāvokļa dēļ.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta senatoru kolēģija šādā sastāvā:

senatore J.Briede

senators A.Guļāns

senatore L.Slica

rīcības sēdē izskatīja S.S. lūgumu atbrīvot no drošības naudas par blakus sūdzību.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja S.S. iesniedza blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra lēmumu daļā. Tā kā par blakus sūdzību nav samaksāta drošības nauda, blakus sūdzība tika atstāta bez virzības. Pieteicēja iesniedza lūgumu atbrīvot no drošības naudas. Lūgumam pievienota izziņa par maznodrošinātas personas statusu un izziņa par invaliditāti.
Motīvu daļa

[2] Administratīvā procesa likuma 124.panta trešā daļa noteic, ka par blakus sūdzību maksā drošības naudu 10 latu apmērā. Līdzīgi minētā panta ceturtā daļa noteic, ka par kasācijas sūdzību maksā drošības naudu 50 latu apmērā.
[3] Drošības naudas pamatmērķis ir mazināt nepamatotu sūdzību iesniegšanu. Šis mērķis tiek sasniegts tādējādi, ka persona pirms sūdzības iesniegšanas rūpīgi apdomā, vai iesniedzamā sūdzība būs pamatota. Šajā sakarā persona ņem vērā, ka drošības nauda tai tiks atmaksāta vienīgi gadījumā, ja sūdzība izrādīsies pamatota (Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmā daļa); savukārt nepamatotas sūdzības gadījumā persona zaudēs par tās iesniegšanu samaksāto drošības naudu. Ņemot to vērā, persona (ideāltipiskā modelī, uz kuru tiecas likums) iesniedz vienīgi tādu sūdzību, par kuras pamatotību tā labticīgi ir pārliecināta.
[4] Drošības nauda kā finansiāla barjera netieši ierobežo Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajā teikumā ietvertās tiesības uz pieeju tiesai. Taču šis ierobežojums ir attaisnojams ar leģitīmu mērķi – citu cilvēku tiesību aizsardzību. Mazinoties nepamatotu sūdzību iesniegšanai, tiesa ātrāk var izskatīt citu cilvēku pamatotās sūdzības un tādējādi efektīvāk aizsargāt viņu tiesības. Turklāt drošības naudas kā šķēršļa bardzību mīkstina, pirmkārt, jau minētais likuma noteikums, ka pamatotas sūdzības gadījumā drošības nauda pēc sūdzības izskatīšanas tiek atmaksāta, otrkārt, likumā paredzētā iespēja pilnīgi vai daļēji atbrīvot personu no drošības naudas samaksas.
[5] Administratīvā procesa likuma 129.2panta ceturtā daļa noteic, ka tiesa (tiesnesis), ievērojot fiziskā personas mantisko stāvokli, var pilnīgi vai daļēji atbrīvot personu no drošības naudas samaksas. Šis noteikums nodrošina, ka pieeja tiesai netiek liegta personām, kuras mantiskā stāvokļa dēļ nav spējīgas samaksāt drošības naudu. Taču šis noteikums ir skatāms kopsakarā ar drošības naudas pamatmērķi mazināt nepamatotu sūdzību iesniegšanu. Tādējādi, lemjot par personas atbrīvošanu no drošības naudas samaksas, vienlaikus ar personas mantisko stāvokli izvērtējams arī tas, cik labticīgi persona izmanto likumā noteiktās tiesības iesniegt sūdzību. Citiem vārdiem, jāpārliecinās arī par to, ka persona ir izpildījusi savu pienākumu rūpīgi apsvērt iesniedzamās sūdzības pamatotību (sal. ar Senāta rīcības sēdes 2013.gada 17.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-530/2013 5.punktu un Senāta rīcības sēdēs 2013.gada 17.aprīļa lēmuma lietā Nr.SJA-6/2013 5.punktu).

Par to, ka persona šo apsvēršanas pienākumu nav izpildījusi, var liecināt apstāklis, ka persona sistemātiski iesniedz nepārdomātus, nepamatotus pieteikumus un sūdzības. Šāda personas rīcība liecina, ka persona pirms procesuālā dokumenta iesniegšanas neizvērtē tā iesniegšanas pamatotību un rezultātā noslogo tiesu ar nepieciešamību veltīt laiku nepamatotu pieteikumu un sūdzību izskatīšanai. Tā rezultātā paildzinās laiks, kas nepieciešams pamatotu pieteikumu un sūdzību izskatīšanai, un tādējādi tiek samazināta citu personu tiesību aizsardzības efektivitāte. Šādu neapdomīgu un sistemātiski traucējošu prāvnieku atbrīvošana no drošības naudas būtu pretēja drošības naudas noteikšanas pamatmērķim un citu cilvēku tiesībām uz ātru un tādējādi efektīvu viņu tiesību aizsardzību tiesā.

Tā kā atteikums atbrīvot traucējošo prāvnieku no drošības naudas samaksas ir paša traucējošā prāvnieka sistēmiskas, ļaunprātīgas rīcības sekas, viņš nevar atsaukties, ka pieeja tiesai viņam liegta viņa mantiskā stāvokļa dēļ. Šādā gadījumā netiek pārkāpta vienlīdzīga attieksme pret personām, kurām ir vienlīdz smags mantiskais stāvoklis, jo traucējošais prāvnieks kā pastāvīgs nepamatotu pieteikumu un sūdzību iesniedzējs neatrodas salīdzināmos apstākļos ar tām personām, kurām ir tikpat smags mantiskais stāvoklis, taču tās savas tiesības vērsties tiesā izmanto labticīgi (sk. Senāta rīcības sēdes 2013.gada 17.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-530/2013 7.punktu).
Nav tomēr izslēgta iespēja, ka arī traucējošajam prāvniekam, kuram ir smags mantiskais stāvoklis, rodas reāla nepieciešamība vērsties tiesā. Taču šai nepieciešamībai jābūt skaidri redzamai no lietas apstākļiem un sūdzības satura, lai tiesai būtu pamats atzīt, ka traucējošais prāvnieks konkrētajā gadījumā, atšķirīgi no savas ierastās rīcības, tomēr ir rūpīgi izpildījis apsvēršanas pienākumu pirms sūdzības iesniegšanas un tādēļ leģitīmi var pretendēt uz pilnīgu vai daļēju atbrīvošanu no drošības naudas sava mantiskā stāvokļa dēļ.
[6] Attiecībā uz S.S. konstatējams, ka viņa kopš administratīvo tiesu darbības sākuma 2004.gadā sistemātiski iesniedz tiesā daudzus pieteikumus un sūdzības, kuras gandrīz visos gadījumos tiek noraidītas kā nepamatotas vai nepieļaujamas. Tādējādi konkrētā pieteicēja pilnībā atbilst traucējoša prāvnieka pazīmēm. Arī konkrētajā blakus sūdzībā nav nekādu pretargumentu tiem argumentiem, uz kuriem balstīts pārsūdzētais apgabaltiesas lēmums. Konkrētā blakus sūdzība pat nerada pārliecību, ka pieteicēja vispār ir izlasījusi pārsūdzēto lēmumu un iepazinusies ar tā argumentāciju. Tas liecina, ka arī konkrētās blakus sūdzības iesniegšanas nepieciešamību un sūdzības iespējamo pamatotību pieteicēja nav apsvērusi, kā būtu sagaidāms no labticīga prāvnieka. Šādos apstākļos bez pienākuma maksāt drošības naudu saglabāšanas nav iespējams sasniegt, ka pieteicēja izpilda savu pienākumu apsvērt blakus sūdzības iesniegšanas nepieciešamību un pamatotību.
Šādos apstākļos pieteicējas mantiskais stāvoklis vien nevar būt pamats viņas atbrīvošanai no drošības naudas samaksas, jo pieteicēja savas procesuālās tiesības iesniegt blakus sūdzību nav īstenojusi labticīgi.

[7] Tā kā lūgums atbrīvot no drošības naudas samaksas tiek noraidīts, blakus sūdzība atbilstoši Administratīvā procesa likuma 320.panta pirmajai daļai atkārtoti atstājama bez virzības, nosakot jaunu termiņu drošības naudas 10 latu apmērā samaksai.

Maksājuma uzdevumā par drošības naudas samaksu jānorāda šāda informācija:

maksātāja vārds, uzvārds un personas kods;

saņēmējs: Tiesu administrācija;

NMR: 90001672316;

konts: LV10TREL8190458053000;
BIC kods: TRELLV22;

maksājuma mērķis: drošības nauda par blakus sūdzību lietā Nr.SKA-477/2013.
Lai tiesa varētu pārliecināties, ka drošības nauda ir samaksāta, pieteicējai jāiesniedz tiesā tās samaksu apliecinošs dokuments.

Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.2panta ceturto daļu, 320.panta pirmo daļu un 338.panta septīto daļu, senatoru kolēģija
nolēma

Noraidīt S.S. lūgumu atbrīvot no drošības naudas samaksas par blakus sūdzības iesniegšanu.

Atstāt bez virzības S.S. blakus sūdzību, nosakot termiņu līdz 2013.gada 17.maijam drošības naudas 10 (desmit) latu apmērā samaksai un drošības naudas samaksu apliecinoša dokumenta iesniegšanai Augstākajā tiesā.

Lēmums nav pārsūdzams.

Senatore 

(paraksts)

J.Briede

Senators 

(paraksts)

A.Guļāns

Senatore 

(paraksts)

L.Slica

Tiesību aktu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme 92.pants

Administratīvā procesa likums 124.panta trešā daļa

Administratīvā procesa likums 129.1panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likums 129.2panta ceturtā daļa
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