Virsraksts: Izziņas un uzziņas nošķiršana

1. Izziņa ir dokuments, kurā apliecināts kāds fakts. Izziņu privātpersona parasti pieprasa, lai uzrādītu to citai personai. Izziņā sniegtās ziņas bieži ietekmē personas iespēju saņemt kādu labvēlīgu administratīvo aktu vai piedalīties citā procesā (piemēram, izziņa par trūcīgas personas statusu ietekmē personas iespēju panākt valsts nodevas samazināšanu) (Administratīvā procesa likuma 91.panta trešā daļa).

2. Uzziņa ir dokuments, kurā pēc privātpersonas lūguma sniegts iestādes skaidrojums par privātpersonas tiesībām un pienākumiem konkrētā tiesiskajā situācijā. Uzziņas institūts sakņojas Latvijas Republikas Satversmes 90.pantā, atbilstoši kuram ikvienam ir tiesības zināt savas tiesības. Ar uzziņu personai tiek darīts zināms, kā konkrēto faktisko situāciju no tiesību viedokļa vērtē iestāde, proti, ar to tiek sniegts viedoklis, nevis informācija par faktiem (Administratīvā procesa likuma 98. un turpmākie panti (9.nodaļa), Latvijas Republikas Satversmes 90.pants).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2013.gada 27.septembra
LĒMUMS

Lieta Nr.SKA-958/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore J.Briede,
senators A.Guļāns,
senatore L.Slica,
rakstveida procesā izskatīja biedrības „Autortiesību un komunicēšanas konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2013.gada 26.jūlija lēmumu par atteikšanos pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Konkurences padome ar 2013.gada 2.aprīļa lēmumu Nr.E02-14 biedrības „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/ Latvijas Autoru apvienība” (turpmāk – pieteicēja) darbībās konstatēja Konkurences likuma 13.panta pirmās daļas 4.punktā un Līguma par Eiropas Savienības darbību 102.panta „a” apakšpunktā noteiktā aizlieguma pārkāpumu un uzlika pieteicējai naudas sodu. 

Pieteicēja pārsūdzēja Konkurences padomes lēmumu Administratīvajā apgabaltiesā. Sakarā ar pieteikumu ir ierosināta administratīvā lieta.
[2] 2013.gada 28.maijā pieteicēja vērsās Konkurences padomē ar iesniegumu, lūdzot apstiprināt, ka laikā, kamēr notiek tiesvedība par Konkurences padomes lēmumu, pieteicēja nav uzskatāma par tādu tirgus dalībnieku, kura pārkāpums ar pārsūdzēto lēmumu konstatēts.
Konkurences padome ar 2013.gada 10.jūnija vēstuli Nr.1004 sniedza pieteicējai atbildi. Atbildē norādīts, ka aizliegtā rīcība konkurences jomā ir prettiesiska no tās veikšanas brīža. Turklāt saskaņā ar Konkurences likuma 27.1pantu Konkurences padomes lēmuma pārsūdzēšana neaptur tā izpildi, izņemot lēmuma darbību daļā par soda naudu. Ja pieteicēja turpinās veikt prettiesiskās darbības, tas tiks uzskatīts par atsevišķu pārkāpumu un pieteicēja tiks atkārtoti sodīta, jo ar pārsūdzēto Konkurences padomes lēmumu konstatēts pārkāpums tikai līdz lēmuma pieņemšanas brīdim.
[3] Pieteicēja iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par pareizas izziņas izdošanu. Pieteicēja lūdz tiesu uzdot Konkurences padomei izdot izziņu, kurā konstatēts, ka laikā, kamēr norit tiesvedība par Konkurences padomes lēmuma atcelšanu, pieteicēja nav uzskatāma par tādu tirgus dalībnieku, kura pārkāpums ar lēmumu konstatēts.
Administratīvās rajona tiesas tiesnese nosūtīja pieteikumu pēc piekritības Administratīvajai apgabaltiesai, jo lietas par Konkurences padomes lēmumiem saskaņā ar Konkurences likuma 8.panta otro daļu ir piekritīgas Administratīvajai apgabaltiesai.

[4] Administratīvās apgabaltiesas tiesnese ar 2013.gada 26.jūlija lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Pieteicēja ir vērsusies tiesā ar pieteikumu par pareizas izziņas izdošanu.
Izziņa ir dokuments, kurā ir ietvertas ziņas par personu vai faktiem, kas attiecas uz personu. Citiem vārdiem sakot, izziņa ir par faktu jautājumiem, nevis tiesību jautājumiem.
[4.2] Pieteicēja iesniegumā Konkurences padomei un pieteikumā ir izklāstījusi savu viedokli par Konkurences likuma piemērošanu attiecībā pret pieteicēju saistībā ar Konkurences padomes lēmuma pārsūdzēšanu un lūgusi Konkurences padomi un tiesu apstiprināt, ka pieteicējas viedoklis par tiesību normu piemērošanu ir pareizs.

Pieteicējas iesniegums Konkurences padomei neatbilst iesniegumam par izziņas pieprasīšanu, jo pieteicēja neprasa no iestādes kādas ziņas par faktiem, bet vēlas noskaidrot iestādes viedokli par tiesību normu piemērošanu konkrētā situācijā.
[4.3] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 98.pantu privātpersonai ir tiesības saņemt uzziņu par savām tiesībām konkrētajā tiesiskajā situācijā. Uzziņa ir iestādes atbilde uz uzdoto jautājumu par to, kā konkrētajos apstākļos ir piemērojamas tiesību normas.

Pieteicējas iesniegums atbilst prasījumam par uzziņas sniegšanu, jo pieteicēja ir vērsusies iestādē, lai tā apstiprinātu pieteicējas viedokli par tiesību normu piemērošanu konkrētajā situācijā. Citiem vārdiem, pieteicējas mērķis, vēršoties iestādē, bija uzzināt, vai pieteicēja ir pareizi sapratusi tiesību normas saistībā ar konkrētām tiesiskām attiecībām.
[4.4] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturto daļu uzziņa nav pārsūdzama tiesā.
Līdz ar to atzīstams, ka Konkurences padomes 2013.gada 10.jūnija vēstules Nr.1004 tiesiskums nav pārbaudāms administratīvajā tiesā. Tikai tad, ja Konkurences padome nebūtu izsniegusi pieprasīto uzziņu vai arī būtu atteikusies izsniegt uzziņu, tiesā būtu pārbaudāma šāda iestādes rīcība.
Ņemot vērā minēto, pieteikumu ir atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, proti, tāpēc, ka pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

[5] Pieteicēja iesniedza blakus sūdzību par apgabaltiesas tiesneses lēmumu. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Sistēmiski interpretējot Konkurences likuma 27.1pantu un Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmo daļu, secināms, ka ar pārsūdzēšanu tiesā Konkurences padomes lēmuma darbība ir apturēta ne vien daļā par soda naudu, bet arī daļā par pārkāpuma konstatēšanu. Lai noskaidrotu Konkurences padomes viedokli šajā jautājumā, pieteicēja lūdza Konkurences padomi sniegt izziņu – apstiprināt, ka tiesvedības laikā nav uzskatāms, ka pieteicējas darbībās ir konstatēts konkurences tiesību pārkāpums.
[5.2] Konkurences padome izziņā ir norādījusi, ka aizliegtā rīcība ir prettiesiska no tās veikšanas brīža. Taču iestāde nav atbildējusi, vai tās konstatējums darbojas šobrīd, tiesvedības laikā.
[5.3] Sodāmība ir fakta, nevis tiesību jautājums. Pieteicējas lūgums sniegt izziņu ir par šā fakta esību vai neesību, nevis par tiesību normu piemērošanu.
Motīvu daļa

[6] Izziņa ir dokuments, kurā apliecināts kāds fakts (Administratīvā procesa likuma 91.panta trešā daļa). Izziņu privātpersona parasti pieprasa, lai uzrādītu to citai personai. Izziņā sniegtās ziņas bieži ietekmē personas iespēju saņemt kādu labvēlīgu administratīvo aktu vai piedalīties citā procesā (piemēram, izziņa par trūcīgas personas statusu ietekmē personas iespēju panākt valsts nodevas samazināšanu).

Savukārt uzziņa ir dokuments, kurā pēc privātpersonas lūguma sniegts iestādes skaidrojums par privātpersonas tiesībām un pienākumiem konkrētā tiesiskajā situācijā (Administratīvā procesa likuma 98. un turpmākie panti). Uzziņas institūts sakņojas Latvijas Republikas Satversmes 90.pantā, atbilstoši kuram ikvienam ir tiesības zināt savas tiesības. Ar uzziņu personai tiek darīts zināms, kā konkrēto faktisko situāciju no tiesību viedokļa vērtē iestāde, proti, ar to tiek sniegts viedoklis, nevis informācija par faktiem.
[7] Konkrētajā gadījumā pieteicēja ir lūgusi iestādi apliecināt, ka iestādes izdota administratīvā akta darbība ir apturēta ar šā administratīvā akta pārsūdzēšanu tiesā. Šāds iesniegums vērtējams kā iesniegums par izziņas sniegšanu, jo tajā lūgts apliecināt noteiktu faktu – ka administratīvā akta darbība ir apturēta.
[8] Apgabaltiesas tiesnese kā izziņas un uzziņas nošķiršanas kritēriju nepamatoti izmantojusi to, vai jautājums ir saistīts ar tiesību normu interpretāciju un piemērošanu. Arī tiesību normu interpretācijas un piemērošanas rezultātā izdarīts secinājums par noteikta tiesiska stāvokļa pastāvēšanu vai nepastāvēšanu var būt (normatīvs) fakts (sk. Gatis Bārdiņš. Būtisko lietas apstākļu noskaidrošana un vērtēšana. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2006, 13.–14.lpp.). Par šādu (normatīvu) faktu ir runa konkrētajā gadījumā.
[9] Ņemot vērā minēto, atzīstams, ka apgabaltiesas tiesnese nepamatoti vērtējusi pieteikumu kā pieteikumu par uzziņas sniegšanu un attiecīgi – nepamatoti atteikusies to pieņemt. Tāpēc apgabaltiesas tiesneses lēmums atceļams.
Vienlaikus konstatējams, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 91.panta trešo daļu lieta par izziņas sniegšanu piekritīga Administratīvajai rajona tiesai. Administratīvās rajona tiesas tiesnese iepriekš nepamatoti piemērojusi Konkurences likuma 8.panta otro daļu, nosūtot pieteikumu it kā pēc piekritības Administratīvajai apgabaltiesai. Konkurences likuma 8.panta otrā daļa paredz, ka Administratīvajai apgabaltiesai ir piekritīgi pieteikumi par Konkurences padomes lēmumiem, kas pieņemti par Konkurences likuma vai Reklāmas likuma pārkāpumiem. Konkrētais pieteikums nav par šādu Konkurences padomes lēmumu, bet ir par pareizas izziņas sniegšanu. Tāpēc pieteikums jaunai lemšanai par tā virzību atbilstoši Administratīvā procesa likuma 91.panta trešajā daļā noteiktajai piekritībai nosūtāms Administratīvajai rajona tiesai.
Lemjot par pieteikuma virzību, Administratīvajai rajona tiesai citastarp jāpārbauda, vai ir ievērota Administratīvā procesa likuma 91.panta trešajā daļā noteiktā ārpustiesas apstrīdēšanas kārtība.

[10] Apmierinot pieteicējas blakus sūdzību, pieteicējai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu atmaksājama par tās iesniegšanu samaksātā drošības nauda.

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2013.gada 26.jūlija lēmumu. Nosūtīt biedrības „Autortiesību un komunicēšanas konsultāciju aģentūra / Latvijas Autoru apvienība” pieteikumu Administratīvajai rajona tiesai jautājuma par pieteikuma virzību jaunai izlemšanai.
Atmaksāt biedrībai „Autortiesību un komunicēšanas konsultāciju aģentūra / Latvijas Autoru apvienība” par blakus sūdzības iesniegšanu samaksāto drošības naudu 10 (desmit) latus.

Lēmums nav pārsūdzams.
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