Virsraksts: Saimnieciskās darbības nošķiršana no personiskā īpašuma pārdošanas
Tēze: Ja īpašums savu īpašību dēļ var tikt izmantots gan saimnieciskiem, gan privātiem mērķiem, lai noteiktu, vai tas tiek izmantots nolūkā gūt no tā ienākumus, kuriem faktiski ir ilglaicīgs raksturs, ir jāanalizē visi tā izmantošanas nosacījumi. Metode, lai pārliecinātos, vai attiecīgā darbība tiek veikta nolūkā gūt ilglaicīgus ienākumus, var būt salīdzinājums starp apstākļiem, kādos ieinteresētā persona faktiski izmanto īpašumu, no vienas puses, un apstākļiem, kādos parasti tiek veikta atbilstošā saimnieciskā darbība, no otras puses.
Tēze: Personīgā īpašuma pārdošanas un saimnieciskās darbības nošķiršanā nozīmīgi ir apstākļi, kādos persona īpašumu ieguvusi, bet vēlāk nolēmusi pārdot. Proti, vai tas ir tirdzniecības objekts, kuru persona tieši tirdzniecības nolūkā pērk un pārdod, vai arī īpašums personai jau pieder, bet tā izvēlas vai kādi ārēji apstākļi liek to pārdot. Pēdējā no minētajām situācijām būtiskāka var būt tieši personas veikto darbību un resursu ieguldīšana, kas liecina par pārdošanas kopumā saimniecisko raksturu, ne tik daudz lielais darījumu skaits, ja faktiski to ir radījuši no personas neatkarīgi apstākļi.
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senatore V.Kakste senators A.Guļāns senators J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.R. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2007.gada 1.oktobra lēmuma Nr. 19/35573 un 2007.gada 8.novembra lēmuma Nr. 19/39584 atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar A.R. un Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 15.janvāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicēja A.R. pievienotās vērtības nodokļa auditu, kura rezultātā pieteicējam aprēķināts pievienotās vērtības nodoklis un soda nauda. Apstrīdēšanas procesā atteikts atcelt noteiktos maksājumus un samazināt soda naudu saskaņā ar likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 33.3pantu. Galīgie iestādes lēmumi ir Valsts ieņēmumu dienesta 2007.gada 1.oktobra lēmums (nesamazināt soda naudu) un 2007.gada 8.novembra lēmums (noraidīt apstrīdēšanas iesniegumu).
[2] Pieteicējs iesniedza tiesā pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 5.februāra spriedumu pieteikums noraidīts.
Ar Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 21.jūnija spriedumu pieteikums noraidīts.
Ar Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 19.julija spriedumu lietā Nr.C-263/11 sniegtas atbildes uz Senāta prejudiciālajiem jautājumiem.
Ar Senāta 2012.gada 8.oktobra spriedumu atcelts apgabaltiesas spriedums.
[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 15.janvāra spriedumu atcelts iestādes lēmums daļā par soda naudu Ls 5681,60, Pārējā daļā pieteikums noraidīts. Spriedumā norādīts tālāk minētais.
[4.1] Strīds ir par to, vai par saimniecisko darbību ir uzskatāma tāda kokmateriālu pārdošana, kas iegūti, novēršot vētras sekas. Tādēļ vērtējams laika posms, kādā minētie darījumi veikti, darījumu partneru skaits un gūto ienākumu apmērs.
[4.2] Konstatējams, ka pieteicēja ieņēmumi no darījumiem ar kokmateriālu piegādi uz 2005.gada 7.aprīli par iepriekšējiem 12 mēnešiem pārsniedza Ls 10 000. Līdz ar to pieteicējam, ievērojot likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 3.panta piekto daļu, ne vēlāk kā līdz 2005.gada 7.maijam bija pienākums reģistrēties Valsts ieņēmumu dienestā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā. Tā kā pieteicējs nebija reģistrējies, iestāde saskaņā ar likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 35.panta trešo daļu par kokmateriālu piegādes darījumiem no 2005.gada 8.maija pieteicējam aprēķināja soda naudu, bet par darījumiem par malkas piegādi un ienākumiem no zemes nomas pamatoti aprēķināja pievienotās vērtības nodokli.
[4.3] Eiropas Savienības Tiesa, atbildot uz Senāta prejudiciālajiem jautājumiem šajā lietā, norādīja, ka kokmateriālu piegādes, kuras ir veiktas nolūkā novērst vētras sekas, jākvalificē kā saimnieciskā darbība, ja piegādes ir veiktas nolūkā gūt no tām ilglaicīgus ienākumus. Senāts šajā lietā arī norādīja, ka attiecībā uz pieteicēju izpildās patstāvīguma pazīme, jo pieteicējs atsavināja sev piederošu lietu savā vārdā. Attiecībā uz sistemātiskumu Senāts noradīja, ka lieta nebija jāņem vēra, ka pieteicēja darbības tika veiktas, lai sakoptu mežu pēc vētras.
Attiecībā uz perioda ilgumu, kurā tika pārdoti kokmateriāli, klientu daudzumu un ienākumu apmēru konstatējams, pieteicējs laikā no 2005.gada 8.maija ir veicis 31 darījumu ar 11 darījuma partneriem. Ieņēmumi no tiem 2005.gadā bija Ls 55 315,11, 2006.gadā- Ls 9976,89, bet 2007.gadā - Ls 92.
Ņemot vērā pusotra gada laikā gūtos ieņēmumus un darījumu partneru skaitu, atzīstams, ka pieteicējs ir veicis saimniecisko darbību un līdz ar to pieteicējam bija pienākums 30 dienu laikā no 2005.gada 7.aprīļa reģistrēties apliekamo personu reģistrā.
[4.4] Pieteicējam par veiktajiem kokmateriālu piegādes darījumiem piemērota soda nauda 18 procentu apmērā no piegādāto kokmateriālu vērtības, kas atbilst apmēram, kādā valsts budžetā netika samaksāts nodoklis par konkrētajiem darījumiem.
Ievērojot Eiropas Savienības Tiesas spriedumā secināto, tostarp arī to, ka soda mērķis nav nodrošināt nodokļa iekasēšanu, piemērotais sods ir nesamērīgs un tā pamatojums neatbilstošs pieteicēja pieļautajam pārkāpumam.
Ievērojot samērīguma principu, soda naudai jābūt tādai, kas nodrošinātu efektīvu nodokļu iekasēšanu, taču nepārsniegtu to, kas ir objektīvi nepieciešams tā sasniegšanai. Soda naudai jābūt atbilstošai un samērīgai ar pieteicēja pieļauto pārkāpumu, kā arī jākalpo kā preventīvam līdzeklim, lai pieteicēju un citas personas atturētu no līdzīgu pārkāpumu pieļaušanas nākotnē. Administratīvā apgabaltiesa citā līdzīgā lietā ir atzinusi, ka samērīga soda nauda ir 50 procentu apmērā.
Ievērojot minēto, soda nauda 50 procentu apmērā no budžetā nesaņemtās nodokļa summas ir atbilstoša un samērīga ar pieteicēja pieļauto pārkāpumu -pienākuma reģistrēties apliekamo personu reģistrā nepildīšanu, jo sekas šādai pieteicēja bezdarbībai ir budžetā nesamaksāts nodoklis.
[5] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru atstāta spēkā soda nauda 50 procentu apmērā. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.
[5.1] Kokmateriālu piegādes darījumos piemēro apgriezto pievienotās vērtības nodokļa maksāšanas kārtību. Proti, persona, kas piegādā kokmateriālus, un ir reģistrējusies kā apliekamā persona, izrakstītajos nodokļa rēķinos maksājamo nodokli neuzrāda un nodokli budžetā nemaksā. To savā taksācijas perioda deklarācijā uzrāda kokmateriālu saņēmējs.  Vienlaikus tas savā deklarācijā to uzrāda kā atskaitāmo priekšnodokli,  kā rezultātā valsts budžeta reāli maksājamais nodoklis fiziski nerodas. Arī ja persona nav reģistrējusies kā apliekamā persona, izrakstot nodokļa rēķinus, nodokli nemaksā. Kokmateriālu saņēmējam nodoklis nav jāuzrāda deklarācijā. Līdz ar to abos gadījumos valsts budžeta ieņēmumus personas reģistrēšanās vai nereģistrēšanās nevar ietekmēt.
2006. gada 21. jūlijā Valsts ieņēmumu dienests administratīvā pārkāpuma lietā pieņēma lēmumu par lietvedības izbeigšanu un mutvārdu aizrādījuma izteikšanu. Šajā gadījumā iestāde bija atzinusi, ka pieteicējam bija jāreģistrējas kā apliekamajai personai. Iestāde ņēma vērā pieteicēja paskaidrojumu, ka kokmateriālu realizācija notikusi 2005.gada janvāra vētras dēļ, kuras sekas tiek novērstas joprojām. Ņemot arī vērā, ka pieteicējs līdzīgus pārkāpumus nebija pieļāvis, šis pārkāpums tika atzīts par maznozīmīgu. Pieteicēja ieskatā, tieši tādēļ, ka budžeta intereses netika skartas.
Tā kā tiesa nav izpratusi nodokļa maksāšanas kārtību kokmateriālu realizācijas gadījumos, tā nepareizi secinājusi, ka budžetā nav saņemta attiecīgā nodokļa summa.
[5.2] Tiesa nepareizi un neatbilstoši Eiropas Savienības Tiesas spriedumam lietā C-263/11 interpretējusi jēdzienu saimnieciskā darbība. Minētajā spriedumā norādīts, ka par saimniecisko darbību var atzīt tādas darbības, kuras veiktas nolūkā gūt ilglaicīgus ienākumus. Sprieduma 36.punktā ir teikts, ja ieinteresētā persona sāk aktīvas meža pārvaldīšanas darbības, izmantojot līdzekļus, kas ir līdzīgi tiem, kurus iegulda ražotājs, tirgotājs vai pakalpojumu sniedzējs, darbība ir jākvalificē kā saimnieciskā darbība.
Pieteicēja mežs nebija gatavs izciršanai, tā bija jaunaudze, ko parasti neviens necērt. Tāpat pieteicējs neveica nekādus aktīvus meža pārvaldīšanas pasākumus (nebūvēja pievedceļus, netaisīja meliorācijas grāvjus utt.), ko parasti dara mežinieki. Tiesa šādus apstākļus nav vērtējusi. Tā nav vērtējusi, vai izpildās ilglaicīguma kritērijs.
[5.3] Tiesa nav atbildējusi, kāpēc nevar piemērot 85 procentu soda naudas atlaidi, ja pieteicējs ir samaksājis 15 procentus no aprēķinātās soda naudas.
Tiesa iepriekšējos spriedumos nepareizi interpretējusi likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 33.3pantu. Šī norma nenosaka, kāda veida soda naudām tā tiek piemērota. Tā neparedz, ka soda nauda nav atceļama, ja nav nodokļa pamatparāda. Tas būtu pretrunā ar šā likuma 1.panta 23.punktā noteikto soda naudas definīciju. Soda naudas piemērošanas kārtību nosaka likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 35.panta trešā daļa.
[6] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu pieteikuma apmierinātajā daļā. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.
[6.1] Kokmateriālu darījumos par nodokļa samaksu atbild piegāžu saņēmējs. Nosacījums, ka abām darījuma pusēm ir jābūt nodokļa maksātājiem, ir būtisks, lai tiktu īstenots reversās nodokļa maksāšanas kārtības mērķis - izskaust nodokļa izkrāpšanu.
Pieteicējs nevienā pavadzīmē nenorādīja pievienotās vērtības nodokli, līdz ar to kokmateriālu saņēmēji nodokli nemaksāja. Tādēļ pieteicēja rīcības dēļ reversā sistēma netika īstenota. Netika piemērota arī vispārējā sistēma. Tādēļ budžets nodokli nesaņēma.
Likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 35.panta trešā daļa noteic personas, kura nav reģistrējusies kā apliekamā persona, pienākumu samaksāt soda naudu neiegūtā nodokļa apmērā. Šāds apmērs sedz budžetam nodarītos zaudējumus, tādēļ nav samazināms.
[6.2] Tiesa nav pamatojusi ar tiesību normām soda naudas samazinājumu. No tās secinājumiem arī izriet, ka soda nauda jebkurā gadījumā ir nosakāma uz pusi.
[6.3] Nodokļu soda naudai piemīt kriminālsoda raksturs, tādēļ, to nosakot, ir piemērojami tie paši principi, kas administratīvo sodu un kriminālsodu noteikšanā.
Pieteicēja darbību rezultātā netika samaksāts pievienotās vērtības nodoklis Ls 11 363,20 apmērā, kas ir ievērojams mantiskais zaudējums likuma ,,Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību" 23.panta izpratnē, kā arī ir aizskartas sabiedrības intereses. Tādējādi ar pieteicēja darbībām ir nodarīts būtisks kaitējums valstij un sabiedrībai Krimināllikuma izpratnē (pieteicēja pārkāpumam visvairāk atbilst Krimināllikuma 207.pantā - uzņēmējdarbība bez reģistrēšanas un bez atļaujas (licences) - paredzētajam). Tādēļ pieteicēja kriminālatbildība būtu nosakāma saskaņā ar Krimināllikuma 207.panta otro daļu. Pārsūdzētā lēmuma laikā šī norma paredzēja maksimālo naudas sodu Ls 18 000. Pieteicējam piemērotais sods ir 63,12 procenti no Krimināllikumā paredzētā naudas soda.
Tiesa šos apstākļus nav vērtējusi. Ievērojot iepriekš minēto, soda nauda 100 procentu apmērā ir atbilstoša un samērīga. Tā kā tiesa nav vērtējusi un nav piemērojusi Krimināllikuma normas, tā ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 326.panta 1 .punktu.
[7] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza paskaidrojumu, norādot, ka pieteicēja kasācijas sūdzība nav pamatota.
Motīvu daļa
[8] Jautājums par saimnieciskās darbības pazīmēm ir apskatīts gan Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 19.jūlija spriedumā lietā C-263/11, gan Senāta pirmajā spriedumā šajā lietā.
Tāda pazīme, kā personas mērķis vai nolūks veikt tieši saimniecisko darbību, netiek prasīta kā obligāta, lai personas darbības kvalificētu kā saimniecisko darbību. Saimniecisko darbību kā tādu raksturo trīs kumulatīvas pazīmes - patstāvība, sistemātiskums un atlīdzība, uz ko šajā lietā jau norādīts. Citiem vārdiem, darbības raksturu noteic pašas darbības būtība un personas mērķi, kurus tā ar attiecīgo darbību vēlas panākt, piemēram, gūt peļņu. Iemeslam, kura dēļ darbība tikusi uzsākta, nav izšķirošas nozīmes. Tādēļ arī apstākļi, kuri ir radījuši nepieciešamību veikt attiecīga rakstura darbību (saimniecisko), var nebūt atkarīgi no personas gribas un mērķa. Būtiski ir, vai pati darbība, ievērojot tās apjomu, raksturu un ieguvumu, kuru persona var sagaidīt, atbilst saimnieciskās darbības būtībai. Kā norādījusi Eiropas Savienības Tiesa, jēdzienam saimnieciskā darbība ir objektīvs raksturs tādā nozīmē, ka pati darbība tiek aplūkota atsevišķi neatkarīgi no tās mērķiem vai rezultātiem (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 19.jūlija sprieduma lietā C-263/11 28.punktu).
[9] Attiecībā uz personas nolūku gūt ilglaicīgus ienākumus, ko Eiropas Savienības Tiesa norādījusi kā kritēriju pieteicēja darbību kvalificēšanai par saimniecisko darbību, Tiesa arī norādījusi, ka apstāklis, ka attiecīgās kokmateriālu piegādes ir veiktas, lai kompensētu nepārvarams varas gadījuma sekas, pats par sevi nevar novest pie secinājuma, ka šīs piegādes ir veiktas neregulāri un ne nolūkā gūt no tām ilglaicīgus ienākumus. Ja īpašums savu īpašību dēļ var tikt izmantots gan saimnieciskiem, gan privātiem mērķiem, lai noteiktu, vai tas tiek izmantots nolūkā gūt no tā ienākumus, kuriem faktiski ir ilglaicīgs raksturs, būtu jāanalizē visi tā izmantošanas nosacījumi. Metode, lai pārliecinātos, vai attiecīgā darbība tiek veikta nolūkā gūt ilglaicīgus ienākumus, var būt salīdzinājums starp apstākļiem, kādos ieinteresētā persona faktiski izmanto īpašumu, no vienas puses, un apstākļiem, kādos parasti tiek veikta atbilstošā saimnieciskā darbība, no otras puses, proti, ja ieinteresētā persona sāk aktīvas meža pārvaldīšanas darbības, izmantojot līdzekļus, kas ir līdzīgi tiem, kurus iegulda ražotājs, tirgotājs vai pakalpojumu sniedzējs (turpat, 34.-37.punktu).
Apgabaltiesa sprieduma ir vērtējusi ilglaicīgu ienākumu gūšanas kritēriju. Tā kā, izskatot lietu apelācijas kārtībā pirmo reizi, tiesa vērtēja vienīgi pieteicēja veikto darbību ilgumu, bet nevērtēja klientu daudzumu un ienākumu apmēru, Senāts 2012.gada 8.oktobra spriedumā norādīja, ka tiesai jāvērtē arī minētie aspekti. Vienlaikus apgabaltiesa nav ievērojusi Eiropas Savienības Tiesas atzīto, ka laika posma, kurā veiktas piegādes, ilgums, klientu daudzums un ienākumu apmērs ir apstākļi, kuri kā daļa no visas informācijas lietā kopā ar citiem apstākļiem var tikt ņemti vērā, veicot šo izvērtējumu (turpat, 38.punktu). Kā Tiesa norādījusi citā lietā, pārdošanas darījumu skaits un apjoms pats par sevi nav noteicošs jeb izšķirošs faktors, lai personas privātas darbības nošķirtu no saimnieciskās darbības. Uzņēmējs, kas darbojas privātajā jomā, arī var veikt ievērojama apjoma pārdošanas darījumus. Arī minētajā lietā Tiesa norādījusi, ka laika posms un gūtais ienākums tik pat labi var būt daļa no personas personīgā īpašuma pārvaldes. Savukārt pie aktīviem pasākumiem, kas personas darbību var raksturot tieši kā saimniecisko darbību, var pieskaitīt, piemēram, attīstīšanas darbu veikšanu vai mārketinga pasākumu īstenošanu (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2011.gada 15.septembra sprieduma lietā C-180/10 un C-181/10 37., 38., 40.punktu). Tādēļ no apgabaltiesas konstatētā, ka pieteicējs kokmateriālu pārdošanu veicis ilgā laika posmā, darījumos bijis ievērojams klientu skaits un ienākumi, nav saprotams, kas tieši šo darbību atšķir no sava īpašuma pārvaldīšanas darbībām. No sprieduma nav redzams, vai tiesa ir vērtējusi, piemēram, kādā veidā pieteicējs veica meža sakopšanas darbus un kokmateriālu pārdošanu, kādus pasākumus veica un resursus ieguldīja gan kokmateriālu sagatavošanai pārdošanai, gan klientu piesaistei. No sprieduma arī nav redzams, vai pieteicēja darbības kokmateriālu pārdošanā aprobežojās vienīgi ar vētras izpostītā meža sakopšanu. Tādēļ atzīstams, ka tiesa ilglaicīgu ienākumu gūšanas kritēriju nav izvērtējusi pilnībā.
Jāņem arī vērā, ka uz personīgā īpašuma pārdošanas un saimnieciskās darbības nošķiršanu atšķirīgi var likt raudzīties arī apstākļi, kādos persona īpašumu ieguvusi, bet vēlāk nolēmusi pārdot. Proti, vai tas ir tirdzniecības objekts, kuru persona tieši tirdzniecības nolūkā pērk un pārdod, vai arī īpašums personai jau pieder, bet tā izvēlas vai kādi ārēji apstākļi liek to pārdot. Pēdējā no minētajām situācijām būtiskāka var būt tieši personas veikto darbību un resursu ieguldīšana, kas liecina par pārdošanas kopumā saimniecisko raksturu, ne tik daudz lielais darījumu skaits, ja faktiski to ir radījuši no personas neatkarīgi apstākļi. Tādēļ visas iepriekš minētās pazīmes jebkurā gadījumā ir vērtējamas konkrēto apstākļu kontekstā.
Savukārt uz pieteicēja argumentu, ka mežs nebija gatavs izciršanai, bet līdzinājās jaunaudzei, ko parastos rūpnieciskos apstākļos neviens necērt, atbilde būtībā ir sniegta Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 19.jūlija sprieduma lietā C-263/11 37.punktā. Proti, lai arī kokmateriāli, kas iegūti no meža, ievērojot tā pazīmes, tostarp vecumu, var nederēt to tūlītējai saimnieciskai izmantošanai, tas nenozīmē, ka to piegādes iespējama nepārvaramas varas gadījuma dēļ nevar iekļauties materiāla īpašuma izmantošanā nolūkā gūt no tā ilglaicīgus ienākumus.
[10] Likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 3.pants reglamentē ar pievienotās vērtības nodokli apliekamās personas un to reģistrāciju. Panta trešā daļa noteic, ka, uzsākot apliekamo darījumu veikšanu, fiziskās vai juridiskās personas un ar līgumu vai norunu saistītās šādu personu grupas vai to pārstāvji reģistrējas Valsts ieņēmumu dienestā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā.
Atbilstoši šā panta piektajai daļai, ja fizisko personu ar nodokli apliekamo preču piegāžu un sniegto pakalpojumu kopējā vērtība iepriekšējo 12 mēnešu laikā nav sasniegusi vai nav pārsniegusi Ls 10 000, šīm personām ir tiesības nereģistrēties Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā. Šīm personām ir pienākums ne vēlāk kā 30 dienu laikā pēc minētās summas sasniegšanas vai pārsniegšanas reģistrēties Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā.
Šā likuma 13.2pants atsevišķi regulē pievienotās vērtības nodokļa piemērošanu ar kokmateriālu piegādi saistītiem darījumiem. Panta pirmā daļa noteic, ka pievienotās vērtības nodokli par šā panta otrajā daļā minēto kokmateriālu piegādi, ja kokmateriālu piegādātājs un kokmateriālu saņēmējs ir reģistrēti Valsts ieņēmumu dienestā kā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamās personas, budžetā maksā kokmateriālu saņēmējs. Atbilstoši šā panta trešajai daļai nodokli par pakalpojumiem, kas sniegti darījumos ar kokmateriāliem, kā arī par ciršanas tiesību piešķiršanu budžetā maksā pakalpojumu saņēmējs, ja pakalpojumu sniedzējs un pakalpojumu saņēmējs ir reģistrēti Valsts ieņēmumu dienestā kā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamās personas.
Šā likuma 35.pants reglamentē atbildību par šā likuma pārkāpumiem. Panta trešā daļa noteic, ja persona saskaņā ar šā likuma 3.panta prasībām nav reģistrējusies Valsts ieņēmumu dienestā kā apliekamā persona, bet veic apliekamus darījumus, šī persona no dienas, kad tai bija jāreģistrējas šajā likumā noteiktajā kārtībā, tiek pakļauta nodokļa maksājumiem bez tiesībām uz priekšnodokļa atskaitījumiem. Ja minētā persona veic ar nodokli apliekamas kokmateriālu piegādes, šai personai no dienas, kad tai bija jāreģistrējas šajā likumā noteiktajā kārtībā, tiek piemērota soda nauda, kas noteikta 18 procentu apmērā no piegādāto kokmateriālu vērtības.
[11] Secināms, ka atbildība par nereģistrēšanos kā apliekamajai personai gan parastā nodokļa maksāšanas gadījumā (maksā piegādātājs), gan apgrieztās maksāšanas gadījumā (maksā saņēmējs) ir vērsta uz to, ka persona tieši samaksā budžetā maksājumu nodokļa apmērā bez pievienotās vērtības nodokļa sistēmā esošajām atskaitīšanas tiesībām. Tajā pašā laikā jāņem vērā, ka, lai arī likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 35.panta trešās daļas otrajā teikumā paredzētās sankcijas apmērs ir piesaistīts nodokļa apmēram, kokmateriālu piegādātājam nav noteikts pienākums par attiecīgajiem darījumiem samaksāt nodokli (kā tas ir pirmajā teikumā paredzētajā gadījumā), bet gan soda naudu. Senāta ieskatā, šai nošķiršanai ir būtiska nozīme, lai vispārīgi atzītu, ka šis maksājums (soda nauda) var tikt samazināts, kam principiāli iebilst iestāde.
[12] Kā nepamatots ir noraidāms pieteicēja apsvērums, ka nav konstatējams, ka būtu skartas budžeta intereses. Pievienotās vērtības nodoklis ir netiešais nodoklis, proti, tiek iekasēts netiešā veidā, ievērojot likumā noteikto tā maksāšanas sistēmu. Nodokļu maksātājiem neveicot pienākumus, kas nodrošina šīs sistēmas funkcionēšanu, nodoklis par attiecīgu darījumu netiek aprēķināts. Apstāklim, kurā brīdī tas reāli būtu saņemams valsts budžetā, nav izšķirošas nozīmes. Tādējādi, piemēram, kokmateriālu piegādes darījumos, kuriem tiek piemērota apgrieztā nodokļa maksāšanas kārtība, kā tas ir šajā lietā, ja pieteicējs (kokmateriālu piegādātājs) nav reģistrējies kā apliekamā persona (nav izpildījis savu pienākumu kopējā nodokļa maksāšanas sistēmā), kokmateriālu saņēmējs arī nevar piemērot apgriezto nodokļa maksāšanas kārtību.
[13] Eiropas Savienības Tiesa šajā lietā norādīja, lai nodrošinātu precīzu nodokļa iekasēšanu un izvairītos no krāpšanās, dalībvalstis savos tiesību aktos var noteikt piemērotas sankcijas, kuru mērķis ir sodīt par pienākuma reģistrēties ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā neievērošanu. Tomēr šādas sankcijas nedrīkst pārsniegt to, kas ir nepieciešams šo mērķu sasniegšanai. Lai izvērtētu, vai attiecīgā sankcija atbilst samērīguma principam, jāņem vērā pārkāpuma raksturs un smagums, kā arī sankcijas apmēra noteikšanas nosacījumi. Attiecībā uz pārkāpuma raksturu un smagumu sankcijas mērķis ir sodīt tikai par pienākuma reģistrēties nepildīšanu. Savukārt šis pienākums ir tikai formāla prasība kontroles nolūkā. No šāda aspekta sankcijas mērķis nav nodrošināt nodokļa iekasēšanu. Nodokļa iekasēšanu iestāde var veikt neatkarīgi no soda par nereģistrēšanos. Attiecībā uz sankcijas apmēru jāvērtē, vai tas nepārsniedz to, kas nepieciešams tās mērķim nodrošināt precīzu nodokļa iekasēšanu un to, lai izvairītos no krāpšanās. Tiesa arī norādīja, ka nav izslēgts, ka tiesību norma, ar kuru tiek atļauts noteikt soda naudu parasti maksājamā nodokļa apmērā personai, kura nav šī nodokļa maksātājs, bet nav izpildījusi pienākumu reģistrēties, varētu būt pretrunā samērīguma principam (turpat, 47. -55.punktu).
[14] Ievērojot minēto, soda naudas nodokļa apmērā samērīgums jāvērtē arī nodokļa apgrieztās maksāšanas gadījumā, ievērojot gan to, vai konkrētajā gadījumā ir notikusi (var notikt) nodokļa par attiecīgajiem darījumiem iekasēšana, gan iemeslus, kuru dēļ reģistrēšanās nav notikusi, tostarp, vai tā mērķis nav bijis nodokļa izkrāpšana. Tādēļ lietas dalībnieku akcentētajai nodokļa apgrieztās maksāšanas kārtībai pašai par sevi nav izšķirošas nozīmes.
No apgabaltiesas sprieduma secināmais noteiktā soda naudas apmēra nesamērīguma pamatojums nav pietiekams un atbilstošs konkrētajiem apstākļiem. No tā var secināt, ka, tiesas ieskatā, attiecīgā apmēra sankcija principā nav samērīga. Tiesas kļūda ir tajā, ka tās vērtējums ir aprobežojies ar vispārīgu secinājumu (kas pats par sevi nav nepareizs), ka reģistrēšanās pienākums ir formāls. Papildus tam tiesa nav vērtējusi tieši pieteicēja pārkāpuma raksturu un smagumu konkrētajā gadījumā un piemērotās sankcijas atbilstību tam. Tiesai citstarp jāņem vērā šīs lietas īpašie apstākļi, proti, ka darījumi ar kokmateriāliem veikti, lai novērstu vētras postījumu (no pieteicēja neatkarīgu apstākļu) sekas. Šajā sakarā, ja tiesa nonāk pie secinājuma, ka pieteicējs ir veicis saimniecisko darbību, tai jāvērtē, vai arī pašam pieteicējam objektīvi vajadzēja būt pietiekami skaidram, ka viņš veic saimniecisko darbību un tādēļ viņam ir jāreģistrējas ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā. Šajā vērtējumā tiesai arī jāpatur prātā jau iepriekš norādītais, ka sankcijas mērķis ir izvairīšanās no krāpšanās un precīza nodokļa iekasēšana. Tādēļ, lai runātu par atbilstošu soda apmēru pieteicējam, pieteicēja pārkāpums jāvērtē caur soda mērķa un konkrēto apstākļu, kas atzīstami par netipiskiem, prizmu.
[15] Likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 33.3panta (redakcijā, kas bija spēkā laikā, iestāde lēma par soda naudas samazināšanu) pirmā daļa noteic, ka nodokļu administrācija pieņem lēmumu samazināt nodokļu maksātājiem uzlikto soda naudu šajā pantā noteiktajā apmērā, ja nodokļu maksātājs piekrīt papildus aprēķinātā nodokļa, nodevas vai cita valsts noteiktā maksājuma apmēram un 30 dienu laikā no dienas, kad saņemts nodokļu administrācijas lēmums par nodokļu revīzijas (audita) rezultātiem, iemaksā budžetā papildus aprēķināto nodokļa, nodevas vai cita valsts noteiktā maksājuma summu kopā ar soda naudu 15 procentu apmērā no nodokļa pamatparāda. Turpmākās panta daļas noteic nosacījumus samazinājuma apmēram.
Ar Satversmes tiesas 2013.gada 15.aprīļa spriedumu lietā Nr.2012-18-01 šīs tiesību normas vārdi un skaitļi, kas paredz nodokļa un sodas naudas 15 procentu apmērā samaksas nosacījumu soda samazināšanai, attiecībā uz tiesvedībā esošajām lietām atzīti par neatbilstošiem Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam.
Tā kā likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 33,3pantā soda naudas samazinājums tiek saistīts ar nosacījumu attiecībā uz nodokļa un soda naudas 15 procentu apmērā labprātīgu samaksu, Satversmes tiesa atzina, ka ar šo normu netiek nodrošināta soda individualizācija, kas ir valsts pienākums, lai aizsargātu personas no izdarītajam pārkāpumam neatbilstošiem sodiem. Tas nozīmē, ka šī norma, ievērojot minētos nosacījumus, nav piemērojama. Tādēļ pieteicēja norādītajam apstāklim par soda naudas daļēju samaksu, nav izšķirošas nozīmes. Tajā pašā laikā tas nenozīmē, ka nav lemjams par soda naudas samazināšanu, tieši piemērojot samērīguma principu. Uz to, ka par soda naudas samērību un iespējamu samazināšanu lemjams arī gadījumā, ja personai nav noteikts pamatparāds, nav šaubu un uz to Senāts šajā lietā jau norādījis iepriekš (sk. Senāta sprieduma 13.-18.punktu),
[16] Iestāde nav norādījusi savus apsvērumus, kāpēc pieteicējam piemērojamajam sodam būtu jābūt 63,12 procentiem no Krimināllikumā paredzētā naudas soda (par uzņēmējdarbība bez reģistrēšanas un bez atļaujas (licences)). Tādēļ Senāts uz kasācijas sūdzības argumentiem šajā sakarā neatbildēs.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 15.janvāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. Spriedums nav pārsūdzams.
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